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AVERTISMENT
LA O CARTE POLITICA

Problemele publice si problemele private tin de ace-
lasi gen...

In Boala de moarte, Kierkegaard descrie drumul
individului de la starea de ignoranta fata de propria
sa disperare pana la dorinta disperata, pe deplin
constientizatd, de a fi el Insusi, ceea ce el numeste
yintregul unei vieti eterne“!. Prezentarea este eloc-
venta, dar argumentul e circular. Caci disperarea,
care este a sufletului, are sens numai daca sufletul
existd, adica daca sufletul este etern. Kierkegaard
crede ca sufletul este ceva etern. Acesta este capatul
demonstratiei sale, Insa demonstratia ca atare nu are
niciun sens daca nu presupunem, de fapt, ca sufletul
este ceva etern sau are in el ceva etern.

Circularitate gasim si la autori de stdnga, pentru
care drumul de la liberalism la socialism trece prin
liberalismul nationalist. A deveni socialist presupune
deci o evolutie, insa scopul este continut in premise.

1 Sgren Kierkegaard, Boala de moarte, Humanitas, Bucuresti, 2006,
p. 44
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Nu ar avea rost sa devenim socialisti daca n-am sti
deja cd a fi socialist este scopul umanist prin excelenta.

Acestea sunt, oarecum, si limitele analizei care par-
curge drumul de la extrema interioritate privata, de
la intimul cel mai intim, la extrema sociabilitate, de la
individul singur aflat in fata necunoscutului propriu-
lui sine la cel care nu este niciodatd mai mult decéat o
parte a societatii (si viceversa).

Totusi, daca excludem extremele, farda a inceta sa
incercam a ne apropia de ele, ajungem in situatia in
care nu ne putem decide nici asupra statutului dispera-
rii (de fapt, al credintei pe care disperarea o solicita),
nici asupra luptei socialiste. Ambele implica o hotd-
rdre, care nu face parte din rationament. In lumina
hotardrii, totul devine limpede, insa daca decizia nu a
fost luata, daca individul ramdane in dubitatia privind
sufletul sau (este el etern si apartinand lui Dumne-
zeu, sau muritor si apartindnd societatii?), nici un
astfel de drum, fie el religios, fie socialist, nu duce la
tinta, nu duce de fapt nicaieri.

Decizia nu a fost deci luatd, deocamdata ne stra-
duim in asteptare, practicam obstinatia fara a ne radi-
caliza, suntem niste postmoderni de circumstanta.
Decizia apartine asteptarii; ea este modul prin care
vrem sd ajungem la ceva nou, cam in termenii in care
intelege Baudelaire acest lucru atunci cand spune, la
finalul Caldtoriei: ,,Au fond de I'Inconnu pour trouver
du nouveau“.

Sd ddm de ceva nou - aceasta e speranta cartii de fata.

Punctul de vedere este romanesc, ceea ce poate sa
fie interesant, caci, desi Romania nu-i o tara situata
in centrul lumii, de unde sa poti vedea dealurile si
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campiile ravasite ale istoriei, este totusi un loc numai
bun pentru a astepta apocalipsa. Particularismul
romanesc se potriveste ca un dop in sticla prezentu-
lui, ca un fir de nisip in deriziunea globala. Dar nu
e aceasta mai degraba o forma ironica de universa-
lism? Am comparat Roméania cu orice, de parca ar fi
Statele Unite sau Franta; nu din orgoliu, ci pentru ca
mi s-a parut a fi util.

Nu am compus deci o predicd in favoarea decizi-
ilor radicale sau a salturilor mintale, ci o pledoarie
pentru bajbaiala politica in apropierea abisului, pen-
tru discursul politic in sensul siu propriu. Intemeie-
rea discursului este o sarcind continua, dificila. Ea nu
apartine numai oamenilor politici, ci este si sarcina
noastrd, a celor care, pentru ca traim, ne comportam
politic. Traim intr-o epoca ciudata, cand politica glo-
balad este un domeniu al teologiei nihiliste.

Discursul politic nu are cu adevarat sens decat
intr-o societate deschisa, intr-atat de deschisd, incat
e dispusa sa se schimbe in intregime. Caci deschiderea
sociala este si o deschidere catre abisul din care-si trage
temeiul discursul politic. Orice alta forma de discurs
este o indepartare de abis si o ratacire periculoasa si
costisitoare, un simulacru sau o bomba nucleara.

Cartile politice sunt enervante pentru ca gasesti la
fiecare pagind ceva cu care esti in dezacord, iar deza-
cordul politic a devenit o obiectie la adresa persoanei.
Sd ne amintim ca Platon a decis sa plece la Syracusa
pentru a deveni consilierul tiranului Dyonisos, spe-
rand cd in acest fel va reusi sa fie util. El simtea ca,
dacd nu face asta, va trece , drept un om numai al
vorbelor goale, incapabil de a pasi vreodata spontan
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la o realizare practica“?. Michel Foucault explica ce
inseamni acest lucru: ,, Inseamn3 a fi consilierul, sfi-
tuitorul politic real al unui om politic real, in campul
deciziilor politice pe care acesta trebuie sa le ia in mod
real“. Se stie ca demersul sdu a fost un esec pentru ca
tiranul nu era dispus sa-1 asculte si pentru cd insasi
relatia filosofiei cu politica nu putea fi de natura sa
subordoneze politica filosofiei. In lumea greaci, la fel
ca si In cea de astazi, e imposibil sa gasesti un politi-
cian (si, tot mai mult, nici macar un oarecare) pregatit
sa-si abandoneze pozitia sau opiniile de dragului unui
filosof. Asa cad eu, ca fost consilier si filosof rasucit
inspre actualitate, nu pot sa cer, prevenitor, cititorilor
mei sa fie de acord cu mine, precum 1i cerea Platon lui
Dyonisos, ci doar sa se gandeascd, asa cum am facut si
eu, la problemele pe care le-am ridicat in aceasta carte.
Doar sa se gandeasca - a gandi e adesea un lucru bun.
Opinia lor va fi in multe privinte diferita, dar in acest
fel vom putea avea, fie si imaginar, o discutie care sa
nu ajunga la utilizarea unor obiecte contondente sau,
si mai rau, la deznodamantul aventurii lui Platon: a
fost vandut ca sclav, fiind apoi recuperat de prieteni.

Cartea e scrisa de un moderat, dar cu toata radi-
calitatea si deschiderea de care m-am simtit in stare.
Poate ca acesta si este sensul moderatiei: de a tenta
intotdeauna extremele.

2 Apud Michel Foucault, Guvernarea de sine si guvernarea celorlalti,
Idea Design & Print, Cluj, 2013, p. 218
3 Ibidem, p. 219
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POLITICUL SI BANII

In filmul Moartea lui Stalin, Hrusciov ii spune fii-
cei lui Stalin, Svetlana, imediat dupa executarea lui
Beria: ,,De asta mor oamenii, pentru cd nu se potriveste
discursul”. Discursul lui Beria, care coordonase serviciul
de securitate al Uniunii Sovietice si fusese cel mai apro-
piat colaborator al lui Stalin, nu se mai potrivea in noul
context politic. Cu cateva momente inainte, Hrusciov
citise un act de acuzare, care cuprindea un lung sir
de crime comise de Beria. Cu toate acestea, dupa cum
Hrusciov insusi a recunoscut, nu crimele au contat in
indepartarea lui Beria, caci toti liderii din anturajul lui
Stalin fusesera criminali notorii. Hrusciov insusi parti-
cipase la groaznicele epurari din anii '30. Toti erau, mai
mult sau mai putin, la fel. Ceea ce a contat a fost inadec-
varea discursivd a lui Beria, faptul ca sustinea o directie
politica depasita. Cel care stapanea, acum, discursul era
Hrusciov. Cum, in politica vremii din URSS, nu puteai
decat sd urci in ierarhie, orice coborare fiind fatald,
Beria a fost eliminat fizic. (In democratie, principiul
este acelasi, dar politicienii nu sunt eliminati fizic decat
cu totul exceptional. Moartea lor este simbolicd: ina-
decvarea discursiva se plateste cu irelevanta politica.)

Cand personajul Hrusciov din Moartea lui Stalin
spune ca Beria a fost omorat din cauza ca nu i s-a
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potrivit discursul, el nu se refera la talentul oratoric
al lui Beria, ci la capacitatea sa de a impune o strategie
discursivd, precum si la creditul pe care l-ar fi putut
avea Beria 1n fruntea URSS. El a inteles ca societatea
sovietica se saturase de stalinism si vedea iIn moar-
tea lui Stalin prilejul neasteptat al unei schimbari.
Poate ca si Beria intelesese acelasi lucru, dar fusese
prea apropiat de Stalin, prea prins in politica stali-
nista pentru a fi credibil in sustinerea destalinizarii.
Din acest motiv, nici discursul sau nu avea cum sa fie
adecvat. Ceva imperceptibil - alegerea unor cuvinte
sau inflexiunea vocii - 1l facea sa sune prost.
Cuvantul strategie este folosit adesea, mai ales in
politica, dar de obicei e inteles gresit. Strategia e con-
fundata cu tactica, daca nu cumva strategic ar fi un
nivel al realitatii vag si, deci, intangibil, ca atunci
cand se vorbeste despre ,interesul strategic national®
sau ,interese strategice la Marea Neagra“. Discursul
politic 1si are originea in capacitatea strategica. Omul
politic care reuseste sd formuleze in termenii potriviti
directia in care trebuie sa se indrepte societatea are cele
mai mari sanse sa castige intdietatea printre ceilalti.
Odata ce discursul sdu a fost acceptat de o masa cri-
ticd, puterea omului politic se poate impune fara mari
probleme asupra tuturor. Nu e vorba, in acest caz, de
o abilitate retorica, altfel cei mai mari demagogi ar fi
si cei mai buni politicieni, ci mai degraba de un talent
misterios. Cel care are ceva de spus gaseste, pana la
urmad, cuvintele potrivite sau pe cineva care sa vor-
beascd in locul sdu. Moise dispunea de o putere de
influentare formidabil3, reusind sa impuna poporului
cele mai dificile decizii. Era insd un vorbitor prost, asa
ca a lasat sarcina discursului pe seama fratelui sau,
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Aron. Aron tinea discursurile, dar Moise dispunea de
capacitate strategica. Altfel spus, Aron vorbea in limi-
tele discursive trasate de Moise.

Tocmai pentru ca ceea ce am numit capacitate
strategica tine de un talent misterios, ea este foarte
rar inteleasa ca atare. De pilda, Moise sustinea ca a
stat de vorba cu Dumnezeu pe muntele Sinai. Relatia
directd cu Dumnezeu era fundamentul discursu-
lui sdu; altfel spus, capacitatea strategica a lui Moise
venea chiar de la Dumnezeu. Nu acelasi lucru se poate
spune despre Hrusciov, al carui discurs se intemeiaza
pe dorinta societatii sovietice de a pune capat crimelor
stalinismului. Intotdeauna discursul se intemeiazi pe
ceva si intotdeauna este dificil de spus pe ce anume
se intemeiazd, caci, la urma urmelor, evreii puteau
sd nu creadd ca Moise a vorbit cu Dumnezeu (ei nu
l-au vizut niciodata pe Moise in aceasta ipostazad), iar
dorinta societdtii sovietice putea fi alta decat iesirea
din stalinism. Talentul misterios al politicianului care
dispune de capacitate discursiva consta in puterea de
a intrevedea o anumiti directie. Intr-un anumit sens,
ea presupune o iesire in afara lumii vietii, dispozitia
de a vedea ansamblul socialului din afara lui, ca si o
deschidere catre ceea ce urmeaza sa se intample. Poli-
ticianul strateg sta calare pe un abis.

Abisul politic

Am numit aceast situatie nihilism. In faimosul siu
,Fragment teologic-politic*, Walter Benjamin sustine

4 Walter Benjamin, llumindri, Idea Design & Print, Cluj, 2002, p. 203
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ca metoda politicii este nihilismul, adica prin politica nu
se poate ajunge la nicio concluzie (si la niciun sfarsit).
Aceastd afirmatie atrage atentia, intre altele, asupra
caracterului provizoriu sau neterminat al discursului
politic. Politica nu e un intreg incheiat, pe care sa-1
putem intelege, de unde necesitatea de a impune (dar
in ce fel?) strategic o directie, in lumina careia, abia,
sa putem vedea trecutul. Aceasta propozitie, cu care
Nietzsche ar fi fost de acord, e mult mai simplu de
inteles decdt pare. Daca lucrurile ar avea un sens, n-ar
fi nevoie de nicio politica, de niciun discurs dominant,
de nicio reclama sau ziar. Lucrurile ar merge de la sine.
Politica gestioneaza viata umana intr-o lume fara sens,
o lume obscuri. Este o activitate necesari si utili. In
spatele politicienilor, dar si al tuturor gate-keeper-ilor
din media si al copywriter-ilor publicitari, se afla fie
abisul, fie vidul. Ei nu vorbesc din sine, ci vorbesc din
abis sau, dimpotriva, pentru a acoperi vidul, pentru a
lasa impresia ca ceva exista. Toti politicienii stiu asta
sau cel putin o simt. Un sef de stat stie ca in spatele
sau sau mai presus de el nu e nimic sau e ceva greu de
deslusit. Si totusi el trebuie sa se comporte ca si cum
totul e previzibil, ca si cum ceea ce tocmai a spus,
discursul siu, face parte din ordinea lucrurilor. Insa
el nu era, cu cinci minute inainte, decdt o persoana
inconjurata de vid, care nu stia ce urmeaza sa spuna.
Nu stia, caci vidul n-are idei. Odata rostit, discursul
sau devine insa ,fiinta“, mai exact, surogatul fiintei
pe care 1l ascultd poporul. Sau: este un discurs adeva-
rat, care vine din abis.

Ordinea profanului, adica ordinea politicd, spune
Benjamin, tanjeste la fericire, adica tanjeste dupa cel
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mai important lucru care poate fi obtinut in lumea
aceasta®. Politica nu vrea ceva aflat in afara lumii; de
aceea, cdutarea sa intensd va scoate la iveala vremel-
nicia lumii. Tocmai acest lucru apropie fericirea, care
e scopul politicii, de mantuire. Intensificarea prezen-
tului ne apropie de lumea de dincolo. Mantuirea -
Benjamin se refera la Mesianic - implica nefericirea
si suferinta ca forte ale unei economii distincte, care
tinjeste dupd o altd lume. Insj fericirea, asa vremel-
nicd cum e, joaca un rol important: acela de ,,a grabi
venirea Tmpéré’;iei Mesianice“. De asemenea, natura,
ca si omul in cdutarea fericirii, nu e mesianica in sine;
yhatura este mesianica prin eterna si totala ei vre-
melnicie®. Ea aratd sfarsitul sau, mai pe romaneste,
savarsirea lucrurilor si, prin asta, contribuie la apoca-
lipsa. Contribuie deci la implinirea Mesianicului.
Lucrul interesant e ca izolarea completd de Mesi-
anic printr-o abordare imanentd, inchisa, complet
atee, cum este aceea a noii culturi pop, de care Ben-
jamin era atdt de preocupat, nu face altceva decat sd
activeze Mesianicul. Omul nu se poate rupe cu adeva-
rat de temeiurile sale, ci orice joc discursiv pe care il
practica vine din acest temei sau se raporteaza la acest
temei. Cu cat omul e mai bine infipt in aceasta lume,
mai ,,autonom®, respingand orice raportare la Mesia-
nic si considerdndu-1 ceva de ordinul misticului sau al
aberatiei, cu atat el se apropie mai repede de sfarsit,
adicd de momentul in care Mesianicul se implineste pe
sine. Nihilismul e calea cea mai scurta spre Dumnezeu,

> Fericirea este un concept fundamental si la Kierkegaard: ,,... laca-
sul cel mai iubit si preferat de disperare: in strafundul fericirii“.
in Sgren Kierkegaard, op. cit., p. 64
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infinitul abordat frontal. Interpretarea pe care Benja-
min o da picturii lui Paul Klee, Angelus Novus®, in care
spune ca ingerul istoriei, care zboarad inainte, priveste
inapoi la istoria care s-a scurs, este lamuritoare, dar in
acelasi timp, fiind indatoratd lui Nietzsche, ne face sa
putem vedea 1n ea si altceva decat a vazut Benjamin
insusi”. Intr-un fragment, Nietzsche spune despre sine
ca e ,,0 pasare profetica ce priveste inapoi in timp ce
povesteste cum va fi viitorul, primul nihilist desavarsit
al Europei...“® Pasdrea se transformd, la Benjamin, in
inger. Pentru el, nihilismul este esentialmente politic,
chiar un instrument politic si o stare de spirit politica,
in timp ce revelatia tine de transcendent si clarifica
istoria la sfarsitul ei. Nietzsche nu crede in posibilitatea
ei, ci in ,transmutatia tuturor valorilor* in urma unei
epoci de nihilism de 200 de ani, care, dupa parerea
lui, este ,,necesar si logic“. Benjamin spune ca istoria
n-are niciun sens decat daca o privim dinspre Judecata
de Apoi, adica dupa ce s-a terminat si, practic, am iesit
din istorie. Atunci, spune el, intregul puzzle al istoriei
va arata imaginea ei completd, iar fiecare fir de nisip

“w A

6 Walter Benjamin, ,,Despre conceptul de istorie”, in Limbaj si isto-
rie. Eseuri filosofice, TACT, Cluj, 2015, p. 152

Nietzsche se mai compara si cu o fiinta hibrida, ,pe jumatate
artist, pe jumatate pasare si metafizician; fara vreun da sau nu
pentru realitate, cu exceptia catorva dati cand o voi tatona pe
poante, in stilul bunilor dansatori; mereu ghidat de o raza de soare
a fericirii; incurajat si invigorat de nefericire — cdci nefericirea-|
conserva pe individul fericit; agatand chiar si de ce e mai sfant o
codita de bufonerie: acesta este, cum se intelege de la sine, idea-
lul unui spirit greu, al unui spirit care cantéreste un chintal®. in
Friedrich Nietzsche, Vointa de putere. Eseu despre o transmutatie
a tuturor valorilor (Studii si fragmente), Antet, p. 293

& Ibidem
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va fi la locul lui. Aceastad idee e potrivita si discursu-
lui biografic, in sensul ca nu putem spune poves-
tea reald a vietii noastre decdt aflandu-ne in afara ei,
murind. A povesti din interiorul vietii inseamna a crea
autofictiuni. Cat timp istoria se afla in curs, iar inter-
pretarea ramane in asteptare, noi, care suntem istorie,
nu putem spune povestea reald a vietii noastre. Tre-
buie sa asteptam sfarsitul istoriei pentru a intelege sen-
sul vietilor noastre. Atunci, abia, ne-am putea apuca
sa scriem ceva exact si pertinent, dar aceasta numai
daca va fi cazul, caci o istorie terminata e o istorie deja
scrisd, prin urmare demersul biografic ar putea fi com-
plet inutil, dacd nu imposibil si inacceptabil. Conform
acestei ipoteze, se va dovedi cd singurul biograf posibil,
probabil foarte incomod, este Dumnezeu.

Adorno i reprosa vag lui Benjamin ca nu se desprin-
sese total de mistica, altfel spus, ca nu era, tehnic, un
ateu de stinga. Gandirea de stinga vede de obicei in
mistica si, In general, In orice rdmasita de transcendent
o fuga din fata realitatii, a realitatii exploatarii. Numai
cd, la fel ca Nietzsche, de la care a luat mult mai multe
decat s-ar putea crede, Benjamin era un mistic prins in
contingenta istoriei si care privea inainte. Ingerul lui
Benjamin priveste inapoi, dar Benjamin privea inainte,
caci el era om, nu inger. Elementul mistic are la el, ca si
la Nietzsche (care era nu ateu, ci nihilist, insa un nihi-
list aruncat fnainte si nu un nihilist ,,pesimist“), rolul
de a deschide orizontul sensurilor inspre sfarsit, inspre
apocalipsa. Paradoxal, misticul il aducea mai aproape
de prezent, cdci apocalipsa este o aducere a viitorului
in prezent, o incdrcare a prezentului cu semnificatia
absolutului. Aceasta abordare nu reprezinta o negare
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a legitimitatii luptei celor oropsiti (a celor din urma),
ci o accelerare a acestei lupte (pentru ca cei din urma
sa devina cei dintdi). Exact asa cum Nietzsche urma-
rea sa igienizeze transcendentul dupa 2000 de ani de
crestinism, Benjamin voia sa fie pregatit pentru lupta
misticd a sensurilor, care se da la sfarsit.

La anumiti ganditori iudaici moderni, nihilismul e
o expresie a lipsei temeiului, care se manifesta istoric
pentru a provoca venirea lui Mesia. Nihilismul este
deci subordonat misticii iudaice, cum se intdmpla la
Walter Benjamin si Jacob Taubes. In schimb, pentru
ganditorii atei din lumea crestina, nihilismul este o
dislocare radicald, care evapora misticismul, punand
capat crestinismului. Este un sfarsit al crestinismului.
Acest lucru i-a permis lui Taubes sa utilizeze nihilis-
mul laic in scopuri religioase si crestinismul in scopul
iudaismului, interpretdndu-1 pe Pavel ca evreu avand
misiunea de a duce iudaismul mai departe, pe cai oco-
lite (calea lungd a tradarii iudaismului)®. E adevarat
ca si crestinismul are o escatologie. Ea poate fi luata
ca atare, caci nimeni nu ne poate obliga sa-1 luam
in seama pe Nietzsche. Totusi, in istoria culturala a
Europei crestine, evenimentul nihilist este important
intrucat chiar moartea lui Dumnezeu pe cruce este,
in fond, un eveniment nihilist, un sfarsit al lumii
si o venire a unei noi lumi. O venire care nu a mai
venit, dar care e mereu asteptatd. Deci, crestinul poate
sd ramana crestin, insa nihilismul este o parte din
sarcina sa. Totusi, pentru nihilisti - si asta voiam sa
spun -, nihilismul nu distruge doar crestinismul, ci

® Jacob Taubes, Teologia politicd a lui Pavel, TACT, Cluj, 2011
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si iudaismul, si comunismul (Taubes vede, probabil
ca si Benjamin, comunismul in cadrul unei dialectici
iudaice), si orice alta religie sau ideologie. Nihilismul
aduce un sfarsit. In acelasi timp, nihilismul las3 un
spatiu asteptarii sau ivirii unui nou rasarit: ,,... doar o
gandire foarte neputincioasa va descifra in vointa de
de-teo-morfizare (Entgéttlichung) a fiintarii o vointa
de a goli lumea de Dumnezeu (Gottlosigkeit). Dim-
potriva, gandirea cu adevarat metafizica intuieste in
de-teo-morfizarea extrema, care nu isi mai permite
niciun refugiu si care nu se camufleaza sub o infatisare
sau alta, un drum pe care - pe el doar - vor fi intalniti
zeii. Asta doar daca acest lucru se mai poate intampla
inca o datd in istoria omenirii.“!°® Nihilismul nu este
postuman, ci ramane metafizic. Tocmai de aceea, nu
poate fi confundat cu ateismul, desi pleaca de la ate-
ism. Ceea ce e fascinant la nihilism e ca, desi pune
capat dialecticilor religioase, le lasa sa functioneze in
continuare ca functii (slabe) ale cautarii nihiliste.
Nihilism nu inseamna deci inexistenta unui temei.
Oliver Marchart explica faptul cd, desi orice intemeiere
este, pana la urma, ratata, efortul de a intemeia dis-
cursul este singura cale prin care putem evita absurdul.
»Slabirea ontologica a temeiului nu duce la asumptia
absentei totale a oricarui temei, ci mai degraba la cea
a imposibilitatii unui temei ultim, care este ceva cu
totul diferit, deoarece implica o constientizare sporita,
pe de o parte, a contingentei si, pe de alta, a politicu-
lui ca moment al unei intemeieri partiale si, in cele

10 Martin Heidegger, Despre eterna reintoarcere a aceluiasi, Huma-
nitas, Bucuresti, 2014, p. 137
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din urma, mereu nereusite.“!* Marchart discuta des-
pre douad concepte corelate, politicul si politica, primul
referindu-se la fundamente, al doilea, la politica de zi
cu zi: ,,... politicul (situat, intr-un fel, de partea «onto-
logica» a fiintei-ca-temei) nu va fi niciodata capabil
sa se ridice la Indltimea functiei sale ca Temei - el
trebuie insa actualizat sub forma politicii intotdeauna
concrete, care, In mod necesar, nu reuseste sa ofere
ceea ce a promis“!?, Fundamentele trebuie sd fie mereu
chestionate, omul politic strateg este dator sa caute un
temei al discursului sau si, evident, al deciziilor sale.
Aceasta 1l conduce Insa si la o ,constientizare sporita
a contingentei® si il poate face sa se gandeasca la un
discurs de substitutie. Daca nimic nu poate fi, la urma
urmelor, intemeiat, atunci nu cumva orice discurs este
posibil? Nu va fi predispus, in aceasta situatie, omul
politic strateg sa adere la oportunismul absolut mai de-
graba decat la chinuitoarea cautare a intemeierii dis-
cursului? Dar, ceddnd in fata oportunismului, omul
politic nu-si va pierde oare capacitatea strategicd?

Elitele, masa, individul

Sa facem mai intdi un ocol, referindu-ne la strate-
giile discursului politic in perioada moderna. ,,Con-
stientizarea sporitd a contingentei“ are loc tocmai
in aceasta perioadd, in care asistam, in paralel, la

11 QOliver Marchart, Gdndirea politicd postfundationistd. Diferenta
politica la Nancy, Lefort, Badiou si Laclau, |dea Desig & Print, Cluj,
2011, p. 6

12 Ibidem, p. 12
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dezvoltarea capitalismului. Fazele sunt cunoscute:
mai intdi o delimitare a discursului religios de cel
politic, apoi o spargere a discursului in doua bucati:
cel al conservatorilor, orientat spre trecut, si cel al
progresistilor, orientat spre viitor. Ambele discursuri,
inradacinate in distinctia initiala dintre vechiul si
noul regim, au fost concepute in forme deopotriva
moderate si radicale: liberalism sau social-democratie
si comunism; conservatorism si fascism.

In aceste regimuri tot mai politice si tot mai putin
religioase, constientizarea contingentei a insemnat in
primul rand o incercare de a intemeia discursul politic
in alt loc decét in transcendent, mai exact, in relatia
cu poporul (demosul). Dumnezeu a devenit indoiel-
nic. ,Dumnezeu a murit“, a plusat Nietzsche. Inte-
meierea nu avea un caracter absolut; dimpotriva, era
instrumentala si se exprima, de pilda, prin dreptul
la vot. O intreagd masind a statului a fost orientata
catre cunoasterea ,,poporului“ si tot in popor statul
isi gasea legitimitatea pentru a realiza o disciplinare a
corpului social si a corpurilor cetatenilor, corpul fiind
tot ceea ce ramasese viu dupa moartea lui Dumnezeu
si, In consecintd, a sufletului omului: ,,Dupa anato-
mopolitica corpului uman, instaurata de-a lungul
secolului al XVIII-lea, asistam la aparitia, la sfarsitul
aceluiasi secol, a ceva care nu mai este o anatomo-
politica a corpului uman, ci pe care as denumi-o «bio-
politica» a speciei umane“®. Ce este insa poporul?
E atat de usor de spus? A condus aceasta investigatie

3 Michel Foucault, Trebuie sd apdrdm societatea, |dea Design
& Print, Cluj, 2009, pp. 191-192
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la 0 mai buna cunoastere a lui, care sa faca posibila
o legitimare discursiva in vointa populara? Sau popo-
rul e, de fapt, o instanta la fel de misterioasa precum
Dumnezeu sau abisul, la fel de misterioasd sau la fel
de confuza - acest lucru nu are nicio importanta,
iar rezultatul este de fapt o noud formd de control,
una ,,obiectivatd® as spune chiar neumand? Foucault
sugereaza acest lucru atunci cand se refera la relatia
puterii cu moartea. In era biopoliticii, ,,Puterea nu mai
cunoaste moartea. In sens strict, puterea lasi moartea
si-si vadd de treabd.“™* In timp ce trdim, ne ocupim
de alte lucruri, de parca ar exista ceva mai important
decat pur si simplu sa traim. Pare ca, atunci cidnd ajun-
gem 1n viatd, ddm peste ceva care ne transportd intr-un
teritoriu mai vast decat ea. Viata noastra e pusa in
slujba acestui altceva mai vast, care perpetueaza viata
in timp ce unii se nasc, iar altii mor. Care se ocupa
cu viata de aici in general si nu in particular. Suntem
in slujba acestei forte preocupate de intretinerea vietii,
insa lipsite de interes fata de felul in care fiecare om
isi traieste viata. Organizarea ,biopolitica“ e ceva care
nu corespunde statutului provizoriu al vietii noastre.
Ea ne obliga sa traim ca si cum n-am muri sau, mai
exact, ca si cum ar fi cu totul indiferent daca trdim sau
murim. Acesta e un lucru foarte ciudat!

In tot acest proces s-a intdmplat insi ceea ce era de
asteptat sa se intdmple: odata cu ,,constientizarea spo-
ritd a contingentei®, efortul de intemeiere, ,partiala“
si intotdeauna ,nereusita® al politicului a fost pur si
simplu abandonat si inlocuit cu un efort de orientare si

14 Ibidem, p. 195
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control. Pasi hotardtori Inainte au fost facuti de regi-
murile care, desi se revendicau de la ,,popor®, au fost
primele care sa traga consecinte privind natura aces-
tei entitati. Propagande de toate culorile au mizat pe
caracterul influentabil al ,poporului, dezviluind in
felul acesta lipsa sa de esenta, faptul ca poporul e lipsit
de autenticitate, fiind capabil sa treacd peste noapte de
la o ideologie la alta mai ceva ca cel mai mare oportu-
nist. Astfel, au discreditat rapid un concept care avea
atdtea sanse sa se impuna! Dar ele au scos in evidenta
si un alt aspect, mult mai important: , poporul®, mai
exact, oamenii care-1 alcatuiesc, nu poate trdi in con-
tingent, ci are nevoie de ceva indestructibil, de un pod
din piatra, cum e podul pe Drina despre care a scris
Ivo Andric. Altfel spus, are nevoie de un sens al vietii;
din acest motiv, se afld mereu in pericol de a manca
din momeala populistilor si a extremistilor.

Sau a expertilor. Expertul e tartorul democratiei.
Edward Bernays are, in Propaganda®, o explicatie des-
tul de buna a acestei situatii. El sustine ca America e
condusa de un ,,guvern mondial® S-ar putea crede ca
e conspirationist. Nu e. Punctul sau de plecare e car-
tea lui Walter Lippmann despre opinia publica, in care
acesta spune ca lumea moderna e condusa de experti
intrucat e prea complexa pentru a fi inteleasa de oame-
nii obisnuiti. Mai exact, este prea dificil, este imposi-
bil sa ne informam asupra tuturor chestiunilor, astfel
incat suntem obligati sa ne dam pe mana altora, care
se pricep. Pe mana frizerilor, a creatorilor de moda,
a bucatarilor, a medicilor, a politicienilor, a agentilor

5 Edward Bernays, Propaganda, Alexandria, Suceava, 2012
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imobiliari, a agentilor de vanzari, a bancherilor etc.
Toti acestia alcatuiesc ,,guvernul mondial® Ne imbra-
cam dupa cum dicteaza un grup restrans de creatori
de moda. Mergem in concedii in locuri gata aranjate
de liderii industriei turismului. Votam trei candidati
deja pregatiti de partidele politice. Nu stim niciodata
cu certitudine daca alegerile noastre sunt bune sau
rele intrucat nu avem o cunoastere aprofundata a
tuturor subiectelor, ba chiar ajungem sa ne pricepem
la extrem de putine. In realitate, experienta noastri
directa si cunoasterea sunt foarte limitate.

Pentru Bernays, nu atat libertatea noastra de a alege
un guvern este esentiald pentru democratie, cat liber-
tatea de miscare a ideilor in spatiul social. Faptul ca
avem dreptul sd ne tundem cum vrem e, de pilda, un
aspect foarte important, chiar daca ne tundem dupa
cum dicteaza altii. Daca ar fi impuse trei tipuri de fri-
zuri, intreaga lume democratica ar fi data peste cap,
ceea ce s-ar Intdmpla si dacd n-ar exista decat un sin-
gur candidat la functia de presedinte. Dar tunsorile
nu sunt impuse, ci sunt ,alese” de pe o piata aflata in
permanentd schimbare. Libertatea de miscare a ideilor
si a alegerilor asigura echilibrul social intr-o lume in
care, asa cum am spus, alegerile noastre sunt, in cea
mai mare parte, influentate de altii. Sunt influentate
de altii, dar nu sunt impuse de nimeni, ceea ce in-
seamna cd putem trai toatd viata ca niste fraieri rela-
tivi (nimeni nu e fraier in mod absolut), fara sa patim
nimic grav. Aceasta e democratia, dupa Bernays.

Impotriva lui si, de fapt, impotriva lui Lippmann
s-a ridicat Christopher Lasch (inainte de el, John
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Dewey) pentru a denunta ,,clasa cunoasterii“'¢, adica
a expertilor in genul lui Bernays, care realizeaza
managementul informatiei in democratie. Lasch
criticd presa informativa si, in locul ei, propune un
model al dezbaterii, fiind convins ca nu gdndim pen-
tru cd ne informdm, ci ne informdm pentru cd gandim si
avem nevoie sd afldm lucruri noi: ,,... cautarea noastra
in vederea informatiei obiective este ea insdsi orien-
tatd de intrebari care apar in timpul dezbaterilor cu
privire la 0 anumit3 cale de a actiona“?. In opinia lui
Lasch, ,,Reclama si publicitatea s-au substituit dezba-
terii deschise...“8, o idee pe care a dezvoltat-o pe larg
si Jirgen Habermas, in Sfera publicd si transformarea ei
structurald. Reclama si publicitatea au format o totali-
tate care nu mai permite exprimarea opiniilor.

Fard indoiald ca a discuta despre rolul informarii
si al dezbaterii este o chestiune importanta in orice
democratie. Oricum am lua-o, existenta dezbaterii
este un semn ca democratia continua sa reziste, in
ciuda controlului pe scara larga instituit de sistem. Am
putea spune, fara sa ne fie teamad ca gresim, ca este
democratic ca lucrurile sa fie schimbate daca ele nu
functioneazd. De fapt, o democratie se remarca prin
faptul ca permite aceste schimbari. (Schimbarea soci-
ala e ceva vechi; marxismul, care abordeaza aceastd
tem3, e doar o teorie recenti.) Insi nu trebuie si ne
facem prea multe iluzii. Secolul XX ar putea fi vazut

% Christopher Lasch, Revolta elitelor si trddarea democratiei,
Alexandria, Suceava, 2022, p. 179

7 Ibidem, p. 189

8 Ibidem, p. 193
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ca perioada turbulenta in care masele, care devenisera
amenintatoare, ajung treptat sa se supuna si sa asculte
de elita, de experti. La inceputul secolului trecut, Le
Bon, Freud, Ortega si altii au meditat la noua realitate
a masei de oameni in societatea moderna, atribuindu-i
o putere de neegalat. Dupa un secol, noi nu mai putem
avea aceeasi opinie. Astazi, elita este cea care conduce,
ca si ieri, singura diferenta fata de secolele anterioare
este ca o face in numele masei.

Dezastrul nazist, dezastrul comunist sunt argu-
mente hotardtoare impotriva oricarei politici a inteme-
ierii in ,,popor®, iar democratiile de factura occidentala
au facut tot posibilul sa le evite. Nu au evitat insa o
forma a intemeierii derivata din ideea de popor: inte-
meierea in individ, o entitate cel putin la fel de fluida
ca si cea de popor. Ultima varianta a progresismului
proclama chiar natura fluida a omului, adica lipsa sa
de esenti. In aceste conditii, omul poate fi orice si, spus
mai exact, poate fi orice i se cere sa fie. Ori de cate ori
ne gandim la depresia omului din societatile capita-
lismului tarziu, trebuie sa ne aducem aminte cd, din
cauza fluiditatii lui, nu se poate intemeia in nimic si
nici nu poate fi un temei a ceva, cum ar fi al discur-
sului politic. Acesta este motivul pentru care se afla
mereu sub un grav risc politic.

Marfa politicii

Sd ne intoarcem la intrebadrile privind capacitatea
strategica a omului politic. Cine crede ca politici-
enii sunt prosti nu face decat sa se iluzioneze. Sunt
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printre ei prosti ca printre oricare altii, dar ar trebui sa
tinem seama de faptul ca politica este prin excelenta
un domeniu competitiv, in care e greu sa rezisti fara
eforturi constante si mai ales fara sa ai ceva in cap.
Mai aproape de adevar mi se pare credinta ca politici-
enii sunt lipsiti de educatie. Pentru a ajunge unde au
ajuns, multi au fost obligati sa arda etape. Golurile in
educatie pot fi sesizate uneori cu usurinta din felul
in care vorbesc sau din alegerile pe care le fac. Insa
experienta politica le este de mare ajutor, iar dupa un
mandat de parlamentar sau de ministru, un om poli-
tic se slefuieste, astfel Incat nu i se mai poate reprosa
mare lucru. Oricum, anvergura unui om politic nu
e masuratd in primul rand prin educatia sa, ci prin
capacitatea sa strategicd. Ea este mentinuta numai
in conditiile in care sarcina intemeierii discursive nu
este abandonatd. Nu e obligatoriu ca un discurs poli-
tic sa-si gaseasca temeiul; dar e important sa nu aban-
doneze dorinta de a-1 gasi.

Aceasta nevoie este totusi abandonatd, asa cum am
vazut, destul de repede, transformandu-se in oportu-
nism absolut. In termenii lui Marchart, politicul este
lasat balta in favoarea politicii, iar politica devine cap-
tivd economicului, este redusa la statutul de birocratie
care aplica politici publice, cdnd, evident, nu se trans-
formi din prima clipd in guvernare totalitari. In acest
mod, adevaratul discurs politic nu mai este exprimat
prin intermediul politicienilor, ci prin publicitate
comerciald, cdci in publicitatea comerciala este for-
mulat sensul sau pseudo-sensul pe care indivizii il
cauta pentru viata lor. Acest aspect este demonstrat de
evolutia discursului politic de la propaganda religioasa
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la cea politica, mai ales la propaganda de razboi a sta-
telor nationale, transformandu-se pe timp de pace in
relatii publice din domeniul politic sau in marketing
politic si electoral. Discursul politic evolueaza de la
afirmarea autonomiei fatd de religios si economic
pana la dependenta totala de religie si economie.
Abandonarea efortului de intemeiere a discursului
politic conduce la o sucombare a politicului insusi si
se manifesta printr-o ,neincredere in metapovestiri“?.
Astfel, povestea ,,metapovestirilor® e spusa de povestile
publicitare sau de alte instante de legitimare. Efectul
nu este insa unul de pluralizare, asa cum sustine teoria
jocurilor de limbaj. Numai in abstract putem concepe
coexistenta mai multor jocuri de limbaj; in practica
politica, ele intra in competitie si, mai devreme sau
mai tarziu, unul dintre limbaje ajunge sa fie limbajul
dominant. Dacd am instaura o blocada impotriva ori-
carei intemeieri posibile, la fel cum Wittgenstein era
hotarat sa faca impotriva oricaror idei asa-zis trans-
cendente, si am lasa totul pe seama jocurilor de limbaj,
mai devreme sau mai tarziu societatea s-ar transforma
intr-un haos de nedescris, caci fiecare om ar putea
sustine ca este un joc de limbaj (care se joaca singur).
In realitate, controlul social restringe drastic sfera
jocurilor posibile, manifestandu-se in felul acesta ca o
noud metapovestire a jocurilor de limbaj. Radem, glu-
mim, dar nu parasim incinta. In realitate, o asemenea
metapovestire existd, dar ea nu se poate face remarcata
intrucat concurenta cu celelalte a devenit caduca sau

19 Jean-Francois-Lyotard, Conditia postmodernd, Idea Design

& Print, 2003, p. 11
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a fost pur si simplu interzisi. In realitate, nevoia de
intemeiere discursiva ramane intacta.

In era oportunismului absolut, riscul politic este,
asa cum am spus, maxim. Cu cat politicul este mai
putin prezent, mai putin vizibil, mai putin necesar,
cu atat efectele sale pot fi mai periculoase. Exista un
risc al infierbantarii atmosferei politice, dar si unul
al Inghetarii ei, ba chiar ultimul e mult mai mare.
Absenta temeiului politic impune cresterea controlu-
lui social (adica reversul minunatei lumi a jocurilor
de limbaj), in cadrul caruia politicul nu mai joaca, ca
sd spun asa, niciun joc. Aceasta e lumea capitalismului
de azi. A capitalismului, care e calea ocolita spre dicta-
tura sau dictatura camuflata in libertate economica.

In loc de politicd, in loc de sensuri, avem bani.
Pentru Hrusciov sau Beria, care preferau dictatura pe
calea scurti si pe fatd, banii nu contau prea mult. In
societatile capitaliste, banii sunt insa o sursa de putere
independenta de politica si care fac politica, tocmai de
aceea si ajung sa fie evaluati ca fiind mai importanti
decat discursul. Banii ajung sa fie vazuti ca scop al poli-
ticii insasi, iar publicitatea - care trimite nu la discurs,
ci la produsul ce trebuie sa fie cumparat -, ca purtatoa-
rea ei de sensuri. Daca analizam situatia politicienilor,
asa cum se prezintd ea intr-o astfel de lume, constatam
ca, In urma Incercarilor economicului de a se impune
total in fata politicului, politicul rezista numai in
forme degradate, care scot In evidenta situatia lui pre-
cara, lipsa lui de viitor. Banii sunt oricum o poarta de
intrare in politicd, un leverage in sustinerea activitatii
politice. In mod normal, nu asigura insd succesul unui
om politic. Au existat si Inca exista politicieni fara
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mare avere. In Romania, Ion Iliescu sau Petre Roman
au avut succes in anii ‘90 bazidndu-se pe creditul lor
simbolic. La fel, Crin Antonescu, in anii 2010. In
schimb, oameni de afaceri importanti, cum ar fi Dan
Voiculescu, Dinu Patriciu sau Gigi Becali, nu au reusit
sa patrunda la varful politicii, desi au fost unii dintre
cei mai bogati oameni din Romania. Desigur, au exis-
tat si politicieni bogati si, in acelasi timp, relevanti.
In trecut, aceasta era regula: familia Britianu, care a
influentat politica romaneasca pana in perioada inter-
belicd, era foarte bogata. Silvio Berlusconi, in Italia,
este un exemplu cunoscut de politician important
care a detinut, in acelasi timp, o mare avere. Fostul
presedinte american Donald Trump este un alt exem-
plu. Totusi, relevanta lor politicd nu isi are originea in
aceastd avere, ci tot in capacitatea strategica. Putem
aduce in discutie si situatia politicienilor finantati,
mai mult sau mai putin legal, de oameni de afaceri
sau care cedeaza actiunilor de lobby ale corporatiilor.
Dincolo de aspectele morale sau legale ale unei aseme-
nea relatii intre un politician si un om de afaceri sau
o corporatie, trebuie spus ca forta primului depinde,
pana la urma, tot de discurs si de capacitatea sa de a nu
deveni o simpla marioneta a celor din urma. Politicie-
nii care au ca scop cresterea bogatiei lor personale sau
protejarea ei se vor lovi, daca nu de la inceput, cel putin
la un moment dat, de limita strategica a discursului
lor, altfel spus, se vor transforma in simulacre. Ca sa fii
un om politic bun trebuie sa vrei ceva mai mult decat
mai multi bani. Oamenii politici care pot vorbi despre
pace si razboi, despre greutdtile si viitorul natiunii si
care pot lua decizii curajoase in momente dificile sunt
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aceia care au acces la mizele strategice ale discursului
si pot trage din el inclusiv foloase electorale. Capaci-
tatea discursiva este limitata de preocuparea fata de
bani, de cedarea in fata banilor si devine evidenta prin
rostirea insadsi. Atunci cand discursul este subevaluat,
de regula politicienii incep sa vorbeasca foarte prost,
dovada fiind declaratiile dezldnate, pline de greseli
gramaticale si anacoluturi, care se aud zi de zi la tele-
vizor sau pe retelele sociale online. Unii politicieni au
ramas in memoria oamenilor mai mult prin penibi-
lul gafelor lor decat prin vreo vorba memorabila. Este
adevarat ca politicienii din prima linie tin de obicei
discursuri acceptabile. Elocinta lor e modesta, insa cel
putin se intelege ce vor sa spuna. Partidele nu-si pot
permite sd aleaga in fruntea lor sau a guvernului un
personaj cu dificultati in exprimare, iar daca incearca,
efectul este destul de repede inregistrat de sondajele
de opinie (sondajele de opinie sunt felul politicieni-
lor de a lua contact cu oamenii obisnuiti). Caci oame-
nii asteaptd un discurs bun. Un discurs bun este insa
mult mai mult decat un discurs acceptabil, adica tern,
conventional, plictisitor, care nu exprima altceva decat
absenta oricarei deschideri catre politic, indiferenta
totala fata de intemeierea discursului.

Drumul cel mai scurt spre dictatura

Oamenii asteapta un discurs bun, iar politicienii
simt inevitabil acest lucru.

Uneori capacitatea lor strategica este orientata ca-
tre formularea unor discursuri pseudo-intemeietoare,
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cum este discursul populist de dreapta. Saltikov-Scedrin
are dreptate sa spuna ca, atunci cand se vorbeste mult
despre patriotism, inseamna ca undeva ceva s-a furat.
Patriotismul este insa doar, cum se spune, o ciorba
relncalzita, pe care o mandnca poporul pentru ca po-
liticienii sa fie indestulati. Nu atat patriotismul repre-
zintd un pericol, cat explozia irationalului din cauza
abandonarii oricarui temei si temeiul vazut ca frus-
trare originara si dorinta de revansa. Asa cum am
spus, democratiile de factura occidentald au facut tot
posibilul sa evite acest discurs, ba chiar i-au interzis
manifestarea publicd, insa predominarea economicu-
lui asupra politicului face, in timp, din politic o oala
sub presiune. Ciorba din oala se infierbanta si nu mai
poate fi mancatd. Aceasta explozie a irationalului,
care-si gaseste intotdeauna un agent politic carisma-
tic, nu mai tine cont de nimic, nici de bani. Adorno si
Horkheimer au aratat ca, atunci cadnd politicul preia
initiativa si o ia pe calea scurta a dictaturii de dreapta,
banii trec pe locul al doilea, asa cum s-a intdmplat
cand Adolf Hitler a inceput prigoana impotriva mari-
lor bancheri evrei, desi acestia erau foarte bogati:
,Imi amintesc de o conversatie in care un econo-
mist dovedea cd imbracarea Germaniei in uniforme
ar fi fost imposibild, intrucat ar fi ddunat intereselor
fabricantilor bavarezi de bere. Desteptii au pretins mai
apoi cd, in Occident, fascismul este imposibil. Pen-
tru ca sunt atdt de prosti, desteptii le-au usurat bar-
barilor sarcina. Neadevarate sunt toate acele judecati
bine orientate si perspicace, prognozele intemeiate
pe statistica si experientd, constatarile care incep cu
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propozitia: «In fond, in aceastd problemi eu sunt spe-
cialistul», statement-urile concluzive si solide.“?°

Tot populist era si discursul stiangii, care, odata
incalzit, a promovat nimic mai mult decit ideea dic-
taturii clasei muncitoare. E foarte ciudat sa ajungi sa
crezi cd o dictatura poate fi ceva bun numai pentru
ca dictatorul, in loc sa aiba sdnge albastru, e cizmar
sau tinichigiu. Acest lucru ne arata cd, in istorie, poti
sa sustii, la un moment dat, chiar si ideile cele mai
trasnite, daca cineva e dispus sa te asculte. Comunis-
mul voia initial sa dizolve clasele sociale prin revolutie
proletard, ceea ce ne duce cu gandul la pluralitatea
limbajelor si la sfarsitul metanaratiunilor din teoria
postmodernismului. Aceastad asemanare dintre co-
munism si postmodernism nu a fost subliniata cum
ar merita pentru cd, in critica adusa comunismu-
lui, accentul a cazut pe dictatura proletariatului, iar
in critica adusa postmodernismului, pe suprematia
economicului si dizolvarea politicului. In teorie ins3
comunismul si postmodernismul seamana destul de
mult, mai mult decit s-ar putea crede. Ambele pro-
pun o lume fara discurs dominant, o rezolvare a con-
tradictiilor vietii prin eliminarea autorititii. In jocul
limbajelor, asa cum 1l concepe Wittgenstein, niciun
limbaj nu e mai presus de altul, ceea ce inseamna ca
revolutia comunista (antiburghezd) sau cea antico-
munista (postmodernistd) sunt cdi de-a aduce istoria
la nivelul unei lumii fara clase sau al unui joc. Sunt,
paradoxal, acelasi lucru.

2 E yorba despre fragmentul intitulat ,,impotriva atotstiutorilor®,
din Dialectica luminilor (Polirom, lasi, 2012, p. 234)
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Marxismul a subevaluat rolul politicului, care ulte-
rior a fost recuperat de leninism. In marxism, politicul
este o simpla suprastructurd, un acoperis din material
usor. In loc si tragd consecinte din observarea feno-
menului de anexare a politicului de catre economic si
al pierderii autonomiei politicului ca efect al revolutiei
industriale, el a statuat primatul economicului.?! Asa
se si explica de ce a vazut in clasa muncitoare o clasa
cu un rol istoric atdt de mare; ea era o clasd determinatd
economic. Dincolo de utopia dizolvarii claselor prin
revolutia proletara, teoria ascunde alte probleme, care
tin tot de confuzia dintre politic si economic. Faptul
ca o clasa economica ajunge la constiinta de sine (sa
ne intrebam si ce este aceea constiintd de sine a unei
clase) nu inseamna cd ea merita totul sau ca poate
totul. In fapt, clasa muncitoare nu meriti decit atat
cat merita: drepturi sociale, conditii umane de munca
etc. Ea trebuie sa fie cuprinsa in sistemul de decizie,
dar nimeni nu poate garanta superioritatea clasei
muncitoare in privinta conducerii politice, ba chiar
exista mari indoieli cd ar avea cu adevarat competenta
de a conduce, in ciuda intelepciunii proverbiale a
oamenilor din popor. In orice caz, conducerea politici
trebuie sa fie asiguratd de oamenii politici, de o elita.
Oricum ar fi: burgheza, proletara sau de alt fel, este
tot o elitd. Lenin a formulat acest lucru in termeni
precisi: ,Lumea are nevoie de directori“. In istorie,
comunismul a fost un exemplu radical de suspendare

21 Pentru o discutie referitoare la rolul statului in marxism, a se
vedea in Nicos Poulatzas, Ralph Miliband, Ernesto Laclau, Despre
statul capitalist, TACT, Cluj, 2012
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a intemeierii politice prin formularea unui discurs
final. In incercarea de a-si impune puterea, politicie-
nii Insisi se straduiesc sa ofere o anumita perspectiva
asupra starilor de lucruri ca §i cum ea ar fi cea defini-
tiva. Nicolae Ceausescu sustinea ca socialismul este
ultima politica, iar istoria nu mai putea sa continue
decat in masura in care societatea nu atinsese inca sta-
diul comunismului autentic. Insi el pretindea ci , stie*
care este stadiul comunismului autentic.

Fascismul si comunismul sunt strategii discursive
determinabile istoric. Ambele au ajuns la o forma de
extremism, chiar daca primul a produs o inflamare
irationala a temeiului politic, iar ultimul, o suspendare
radicalda a relatiei cu acesta. Dupa Al Doilea Razboi
Mondial si dupa caderea comunismului, democratiile
de factura occidentald au fiacut totul pentru a evita
regresia In fascism sau in comunism, dar in acelasi
timp au prezentat aceste strategii discursive ca fiind o
amenintare continua si actuald. Argumentatia este in
asa fel ticluita, Incat oricine ajunge sa critice sistemul
capitalist si directia democratiilor occidentale este
considerat fie fascist, fie comunist. Ea imbraca ideea
capitalismului ca discurs final, deci ca discurs nede-
mocratic, in hainele luptei iImpotriva comunismului
sau a fascismului. Invazia Rusiei in Ucraina nu face
altceva decat sa legitimeze capitalismul ca antifascism
si anticomunism, de fapt, ca antiautoritarism. Este
insa capitalismul actual compatibil cu democratia?
Este el un discurs strategic, deschis catre fundamen-
tele politicului? In ce ar consta aceasti deschidere?



ESECUL IDEOLOGIEL.
SCHIMBAREA TEHNOLOGICA

In Sfarsitul istoriei si ultimul om, o carte atat de des
mentionata Incdt orice noua citare devine obositoare,
Francis Fukuyama sustine ca democratia liberald, vic-
torioasd in fata comunismului, ca si a fascismului, se
va globaliza si va deveni unicul sistem politic. El plea-
ca de la o afirmatie care, in anii '90, parea o evidenta:
... pentru o mare parte a lumii, nu exista acum nicio
ideologie cu pretentie de universalitate, care sa poata
face concurenta democratiei liberale, si nici un alt prin-
cipiu universal al legitimitatii in afara suveranitatii
poporului“??, Cum istoria nu mai are incotro sa evolu-
eze, ea se va termina. Teoria a fost preluata, dupa cum
se stie, de la Alexandre Kojeve, admirabilul interpret al
Fenomenologiei spiritului. Hegel este, in fapt, autorul ideii
sfarsitului istoriei, insa Kojéve avea sa insiste asupra ei.

Inainte de-a ne intreba in ce misura, devenind uni-
cul sistem, democratia liberald mai poate fi numita
democratie si chiar mai poate fi numita liberald, sa
ne reamintim ca Hegel era departe de a fi un ganditor

22 Francis Fukuyama, Sfdrsitul istoriei si ultimul om, Paideia, Bucu-

resti, 1994, p. 48
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democrat, iar Kojéve n-a fost nici el unul dintre ei,
fiind chiar suspectat de legaturi ascunse cu regimul
lui Stalin?3. Cum poate sta o teorie nedemocratica la
baza unei teorii democratice? Aceasta e o intrebare de
bun-simt. In plus, Fukuyama face o predictie nespe-
cifica teoriilor democratice. In Mizeria istoricismului,
Karl R. Popper, unul dintre teoreticienii majori ai
democratismului bazat pe anticomunism, contesta
marxismul tocmai pentru ca face predictii**. Este ade-
varat, Fukuyama nu prezice ce se va intdmpla, ci mai
degraba ce nu se va intdmpla: nu va mai fi istorie. Acest
aspect este interesant pentru cd utilizeaza conceptul
de istorie intr-un sens mai originar. El nu prezice ce se
va intdmpla in viitorul istoric, ci ca istoria insasi nu
va mai exista - si ne putem intreba cum poate exista
o structura istorica in absenta istoriei.

Fukuyama si-a revizuit teoria de mai multe ori, una
dintre cele mai importante contributii fiind lucrarea
Viitorul nostru postuman. Aici sustine ca istoria poate
continua in madasura in care biotehnologia va modi-
fica natura omului. Istoria va continua, deci, datorita
interventiei tehnologiei (in acest caz, a tehnologiei me-
dicale) asupra omului. Omul nu va mai fi om, ci altci-
neva (post-om); or, fiind altcineva in calitate de agent,
e posibil ca 1n viitor sa se intdmple altceva decat era
prevazut in conditii obisnuite. E posibil, deci, ca istoria
sa nu ia sfarsit. Fukuyama ofera nenumarate exemple

3 Despre raportarea ciudata a lui Kojéve la Stalin, a se vedea articolul
lui Hager Veslati, ,Kojeve’s Letter to Stalin® Tn Radical Philosophy,
2014. Kojeves_letter_to_Stalin.pdf (d1wqtxtslxzle7.cloudfront.net)

2 Karl R. Popper, Mizeria istoricismului, ALL, Bucuresti, 1996



42 | Arthur Suciu

pentru a arata in ce fel viata omului s-ar putea schimba
prin intermediul biotehnologiei, de la utilizarea de
substante psihotrope pana la manipularea genetica.
Moartea insdsi, cea mai mare teroare a omului, ar
putea fi invinsa pe acest drum: ,Relatia cu moartea
se va schimba de asemenea. Moartea va ajunge sa fie
privita nu ca un aspect natural sau inevitabil al vietii,
ci ca un rau ce poate fi impiedicat, precum poliomi-
elita sau pojarul. Daca asa vor sta lucrurile, atunci
acceptarea mortii va parea o alegere nechibzuita, nu
ceva cdruia sa-i faci fata cu demnitate sau noblete. Vor
mai dori oamenii sa-si sacrifice vietile pentru altii,
atunci cand vietile lor ar putea dura nedefinit, sau
sa Incuviinteze sacrificarea vietilor celorlalti? Se vor
agata cu disperare de viata oferita de biotehnologie?
Sau poate perspectiva unei vieti pustii si nesfarsite va
parea pur si simplu insuportabila?“#

Cealalta teorie notorie privind evolutia istoriei 1i
apartine lui Samuel Huntington si a fost formulata
in lucrarea Ciocnirea civilizatiilor. Huntington este
de parere ca, la sfarsitul secolului XX, puterea Occi-
dentului a intrat intr-un declin care-i va fi fatal, iar
lumea a devenit multipolara (fiind alcatuita din sapte,
opt civilizatii)**. Huntington realizeaza o hartad a civi-
lizatiilor, sustinand ca viitorul ne rezerva razboaie la
granita dintre ele. Rusia, dar si o parte semnificativa a
tarilor din Estul Europei pot fi incluse, dupa parerea lui

% Francis Fukuyama, Viitorul nostru postuman. Consecintele revo-
lutiei biotehnologice, Humanitas, Bucuresti, 2004, p. 91

% Samuel P. Huntington, Ciocnirea civilizatiilor si refacerea ordinii
mondiale, Antet, Bucuresti, 1998, p. 25
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Huntington, in civilizatia ortodoxa. Ea se diferentiaza
deci de Occident: ,,Cel mai evident si patrunzator ras-
puns la aceste intrebadri (cine ar trebui sa fie membru
al UE si al NATO? - n.m.) este dat de marea linie isto-
rica ce a existat timp de secole si care separa popoarele
crestine occidentale de cele musulmane si ortodoxe.
Aceasta linie dateaza de la divizarea Imperiului Roman
in secolul al IV-lea si de la crearea Imperiului Sfant
Roman in secolul al X-lea. A fost aproape neschimbata
de cel putin cinci sute de ani. Incepand din nord, linia se
intinde de-a lungul a ceea ce sunt acum frontierele Fin-
landei, Rusiei si ale statelor baltice (Estonia, Letonia si
Lituania), prin vastul Belarus, prin Ucraina, separand
greco-catolicii de ortodocsi prin Roménia, separand
Transilvania, cu populatia ei maghiara catolicd, de
restul tarii, si prin fosta Iugoslavie, de-a lungul fronti-
erei ce separa Croatia si Slovenia de celelalte republici.
Desigur, aceasta linie coincide cu divizarea istorica intre
imperiile austro-ungar si otoman. Aceasta este fron-
tiera culturala a Europei si in lumea posterioara Raz-
boiului Rece; ea este, de asemenea, frontiera politica
si economica a Europei si a Occidentului.“?” O granita
civilizationala trece, asadar, chiar prin mijlocul Ucrai-
nei, fiind de asteptat ca in aceasta zona sa izbucneasca
un razboi. Razboiul a izbucnit, iata, dar intrebarea e
dacd e vorba doar despre un razboi la granita dintre
civilizatii sau si despre altceva.

Ambele teorii au fost criticate de stanga inte-
lectuald nu doar din cauza vocatiei lor de a sustine
interesele occidentale, ci si pentru ca ar fi, in fond,

27 |bidem, pp. 231-232
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nelucrative. Citand expresia lui Fernando Coronil,
Manuela Boatcd spune cd harta lui Huntington este
o ,harta imperiala“?®, orientalizanta: ,,... dualismul -
ideea ca diferentele intre europeni si noneuropeni ar
putea fi explicate in termenii unor categorii naturale
insurmontabile precum primitiv-civilizat, irational-
rational, traditional-modern (Quijano, 2000, p. 543) -
a permis o diviziune spatiald si ontologicd in interiorul
Europei. Fiind inseparabile de Europa, atat geografic,
cat si ca zona (predominant) crestind si alba, Sud-Estul
Europei si in special Balcanii nu au putut fi construiti
ca un «Celdlalt incomplet» al Europei Occidentale,
dupi cum a fost cazul Orientului Indepirtat, ci mai
degraba ca un «Sine incomplet» (Todorova, 1997).“%
Conform afirmatiei ironice a lui Slavoj ZiZek, in pre-
zent sfarsitul istoriei se realizeaza prin ciocnirea civi-
lizatiilor, altfel spus, globalizarea democratiei liberale
inseamnd razboiul occidentalilor impotriva celor care
nu sunt inca occidentali, dar trebuie sa devina: , Din
experienta de azi, raspunsul e clar: «ciocnirea civiliza-
tiilor» este politica de la «sfarsitul istoriei». Conflictele
etnico-religioase sunt forma de lupta care se potriveste
cu capitalismul global: in epoca noastra a «postpoli-
ticii», cand politica propriu-zisa e inlocuita treptat de
o administrare sociald a specialistilor, singura sursa
de conflict legitima care mai ramane sunt tensiunile
culturale (etnice, religioase). Ascensiunea de astazi a
violentei «irationale» trebuie astfel conceputa drept

2 Manuela Boatcad, Laboratoare ale modernitdtii. Europa de Est si
America Latind si (co)relatie. |dea Design & Print, Cluj, 2019, p. 74

2 Ibidem, p. 77
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corelativ strict al depolitizarii societatii noastre, adica
al disparitiei dimensiunii politice propriu-zise si al
translatdrii ei la diferite niveluri de «administrare» a
treburilor sociale.“*°® Stdnga nu vede cu ochi buni in-
cercarea liberalilor de a pune capat istoriei. Ea vrea,
dimpotriva, sa relanseze istoria prin revolutie prole-
tard; tocmai de aceea, in locul razboaielor de la granita
civilizatiilor, ar prefera o revolutie globala.

Exista insa si o stanga radicala, ale carei obiective nu
sunt de ordin revolutionar. Subtilitatea unei asemenea
pozitii ar trebui sd ne faca sa meditdm la diferenta din-
tre Lenin si Adorno. Spre deosebire de Lenin, Adorno
era un adversar al miscarilor revolutionare, nu pentru
ca nu considera cd o revolutie ar fi necesara, ci pentru
ca nu credea cd mai este posibila si era impotriva prac-
ticii revolutionare fara scrupule, care a adus la putere
regimurile comuniste. Dupa Adorno, este vremea rezis-
tentei, iar aceasta trebuie sa fie exprimata prin cri-
tica sociala radicala, fara compromisuri, dar si fara
violenta. Teoria criticd, asa cum a conceput-o el, nu e o
armad revolutionard, ci un instrument al gandirii libere.

Democratia ca sistem ultim
si nevoia de deschidere

Umberto Eco a spus cd motivul pentru care nu
putem intelege opera facand apel la cunoasterea vietii
autorului este cd uneori viata autorului e chiar mai

% Slavoj Zizek, Ca un hot ziua in amiaza mare. Puterea in epoca
postumanitdtii, Cartier, Chisindu, 2019, pp. 165-166
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impenetrabila decat opera3!. As adauga ca alteori e
de-a dreptul plictisitoare. Intre abisal si plictis sau
vid se desfasoara si istoria omului, iar a incerca s-o
intelegi, ca ansamblu discursiv, nu inseamna nicide-
cum a avea acces la intelegerea omului, care e uneori
mai abisal decit aceasta istorie, iar alteori mai banal
decat ea. Sa lasam, de aceea, o portita de scapare din
plasa tehnologiei, caci nu vom sti ce va face omul cu
ea, in cele din urmad.

In Zorii tuturor lucrurilor. O noud istorie a omenirii,
Graeber si Wengrow arata, fara sa vrea, cat de aiuri-
toare a fost evolutia civilizatiei umane. In citeva mii de
ani, s-a Incercat totul, s-a mers pe toate pistele, chiar
si pe cele mai ciudate. Erau timpuri in care oamenii
experimentau cu dezinvoltura, cu disperare. Aceasta
cautare are si latura ei penibila, desigur, si te face sa
te gandesti la semintia careia 1i apartii, mai trecdtoare
poate decat altele din trecut, dar la fel de infoiata in
a-si sustine dreptul la eternitate. La urma urmelor,
poate ca nici n-am iesit din paleolitic.

Sa ne intoarcem, pentru scurt timp, la ideea de sfarsit
al istoriei, asa cum o anuntase Fukuyama. Aspectul fun-
damental al acestei idei este proclamarea democratiei
liberale ca singurul sistem politic valabil. Fukuyama
nu spune, precum Churchill, cd democratia este cea
mai rea forma de guvernamant, cu exceptia tuturor
formelor incercate de-a lungul timpului. El spune,
dimpotriva, ca e cea mai bund. Democratia are exclu-
sivitate printre toate regimurile politice; traim, cu
expresia lui Perry Anderson, in ,vremea fatalismului

31 Umberto Eco, Limitele interpretdrii, Polirom, lasi, 2016, p. 119
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democratic“®?. Altfel spus, este un raspuns defini-
tiv al omenirii la chestiunea politicului, iar limbajul
democratiei, un limbaj final.

,Democratia este numele pompos a ceva care nu
existd“, spune Sartori, iar acesta mi se pare un punct
de vedere pertinent si democratic. De aceeasi parere este
si Adorno: ,,... in ceea ce priveste fondul sau, mai ales
dimensiunea sa socioeconomica, democratia nu s-a
concretizat padna astazi nicdieri pana la capat, in ade-
varatul sens al cuvantului, ci a ramas doar ceva la ni-
vel formal“®3. Putem numi citeva principii sau norme
care definesc un stat democratic, dar democratia nu
exista In normativitatea sa, ci numai in viata reala si in
contingenta istoriei. Iatd de ce nu putem proclama ca
norma o anumita societate decat cu gdndul de a impune
altora aceastd normad, ceea ce este, evident, o atitudine
tiranica. ,,Baza democraticd a noii tiranii permite de pe
acum sa impingi hotdrat la marginea societatii pe ori-
cine ar indrdzni sa puna in cauzd aceasta tiranie“3*.

Democratia ca sistem ultim este, Tnainte de toate,
formularea politica a ideii cd singurul sistem econo-
mic valabil este capitalismul. Avem de-a face cu o sub-
ordonare tipicd a politicului de catre economic, care
in acelasi timp mascheaza aspectele care tin, propriu-
zis, de democratie.

Ridicarea temei democratiei in societatile capita-
liste trimite imediat la critica pe care Popper o aduce

32 perry Anderson, Originile postmodernitdtii, |dea Design & Print,
Cluj, 2012, p. 113

3 Theodor W. Adorno, Aspecte ale noului radicalism de dreapta.
O conferintd, Curtea Veche, Bucuresti, 2021, p. 14

34 Philippe Muray, Imperiul Binelui, Cartier, Chisinau, 2010, p. 61
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holismului marxist, iar argumentul principal este
ca nicio totalitate nu e falsificabila, nefiind un fapt.
Cea mai buna critica adusa teoriei lui Popper a falsi-
ficabilitatii, ca si teoriilor cantitativiste din sociolo-
gie, 1i apartine lui Adorno. Adorno, care e departe de
a putea fi suspectat de simpatii totalitare, sustine ca
ideea de totalitate (sau de discurs dominant) nu poate
fi exclusa din analiza societatii fara a pierde din vedere
caracterul represiv al societatii capitaliste si, de fapt, al
oricirei societiti. Intr-adevir, aceast3 totalitate nu e
ceva care sa poata fi falsificat. Nu e ceva stiintific, in
sens popperian. Totusi, este un element esential al ana-
lizei, care o si mentine in limitele ei umane, o fereste
de manipulatiile cantitativismului.?® Pentru Popper,
dimpotriva, capitalismul nu reprezinta o totalitate, iar
teoria falsificabilitatii are tocmai rolul de a impiedica
impunerea unei totalitati. Adorno insusi este critic la
adresa totalitatii si a ,fantasmei intregului“®, insa
pozitia din care vorbeste este aceea de personaj anti-
sistem. Referindu-se la Adorno, Baudrillard foloseste
formula ,nostalgia dialecticii“. Adorno, Benjamin si
ceilalti reprezentanti ai Scolii de la Frankfurt se aflau
inca in cautarea unui intreg, a unei logici a sistemului,

35 Aceeasi idee este sustinuta cu toata vigoarea si de Georg Lukacs,
in Istorie si constiintd de clasd. Studii despre dialectica marxistd
(TACT, Cluj, 2014). Lukacs pleaca de la teza lui Marx, potrivit
careia ,,... relatiile de productie ale oricarei societati formeaza un
intreg”, dar include si ideea de camuflare a intregului, care are
rolul de a ascunde caracterul dominant al discursului: ,,... carac-
terul istoric, trecator al societatii capitaliste e ascuns (s.n.), iar
aceste determinari apar ca niste categorii atemporale, eterne,
comune tuturor formelor sociale”., p. 19.

36 Theodor W. Adorno, Dialectica negativd, Tact, 2019, p. 20
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chiar daca descoperisera ca sistemul nu le apartine, nu
este al lor, cd ei nu pot crea un sistem, precum Hegel,
ci cel mult se pot opune unui sistem gata facut. Nos-
talgia dialecticii este nostalgia dupa sistemul pierdut.
Critica lui Adorno este mai eficientd decat a
marxistilor cu mare talent speculativ, in genul lui
Althusser sau Gramsci. Abordarea lor este abstracta
si statica. Au in vedere un intreg discursiv, dar nu se
intreaba ce este acest intreg sau cat de complet este el,
cit de ,real“. Intregul apartine interpretirii, nu ,rea-
lului, dar intregul ca atare nu poate fi sesizat decat
cu privire la un discurs trecut, sa spunem epoca lui
Cezar. Discursul este real numai in madsura in care
a fost deja. In ceea ce priveste prezentul, intregul
este doar presupus, el este in orice caz ,neterminat®,
este un intreg ,fictional® si o metoda, o cale impro-
vizatd. Prezentul fiind in desfasurare, nu-i putem
sesiza intregul. In al doilea rind, ei reduc discursul
dominant (Althusser, in orice caz) la cateva strategii
si lupte ideologice, aceleasi mereu.?” Schematismul
marxist e uneori exasperant. In realitate, discursul
dominant este heteroclit si dinamic. Este fragmentat,
fragmentarea fiind o ascundere a intregului cu bund
stiinfd. Masa discursiva, alcatuita din publicitate,
PR, lobby, marketing de toate felurile etc. si aflatd in
permanenta miscare si transformare, urmeaza fara
indoiald coordonate ideologice, dar are la randul ei o
anumitad logica ce nu poate fi redusa la propozitiile

37 Louis Althusser, ,ldeology and Ideological State Apparatuses
(Notes Towards an Investigation). in Lenin and Philosophy and
Other Essays, Monthly Review Press, New York and London, 1971,
pp. 142-147, 166-176
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abstracte ale lui Althusser si nici la un termen, pre-
cum ,hegemonie". Aceasta nu inseamna ca nu exista
aparate ideologice sau hegemonie, ci ca ele trebuie sa
fie vazute in dinamica lor pentru a fi intelese. E ade-
varat ca Gramsci subintelege dinamica din interiorul
societatii ca proces de mediere, critica si lupta soci-
ald.®® Aceasta mediere modificd ea insasi discursul
dominant, il transforma. Gramsci ramane insd, la
fel ca Althusser, la nivelul abstract, ,filosofic”, fard a
dezbate caracterul heteroclit si polimorf al discursului
dominant si fara a pune problema statutului intregu-
lui interpretarii pentru discursurile din prezent. Una
dintre strategiile discursului dominant in capitalism
este tocmai de a eluda intregul si, de asemenea, de a
se feri de identificarea cu ideologia, ca si cum aceasta
multitudine de discursuri - publicitate, PR, marketing
etc. - n-ar avea nimic ,in spate“, nicio logica, nicio
metafizicd. Ca si cum logica lor ar fi perfect imanenta.
Remarca lui Alain de Botton e corecta: ,,Un dictator
contemporan dornic sa-si consolideze puterea n-ar tre-
bui sa faca un lucru flagrant sinistru cum ar fi inter-
zicerea stirilor: ar trebui doar sa aiba grija ca agentiile
de stiri sa difuzeze un flux de buletine fara legatura
intre ele, iIn numar mare, dar fara punere in context,
in cadrul unei agende aflate mereu in schimbare, fara
sa se insiste pe relevanta unei chestiuni care paruse
presantd pana nu demult - totul presarat cu informatii
de ultima ora despre trasndile pline de culoare ale
criminalilor si ale vedetelor de cinema. Ar fi absolut

% Antonio Gramsci, Selections from Prison Notebooks, Elec Book,
London, 1999
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suficient ca sa subminezi nu doar capacitatea celor
mai multi oameni de-a intelege realitatea politica, ci si
orice urma de hotdrare pe care ar fi putut s-o mobili-
zeze pentru schimbarea ei. Statu-quoul ar putea sa se
mentina fard probleme mai degraba prin bombardarea
cu stiri decat prin interzicerea lor.“*

Vorbind despre democratia liberala ca discurs
ultim, Fukuyama implica ideea de totalitate, pe care
Adorno isi gasise motive s-o disloce. Cand ceva este
prezentat ca fiind ultim si definitiv, mai ales daca
e vorba despre un lucru politic, e cazul sa ne ingri-
joram. Totalitatea poate fi mascata - si ea este, in
fond, bine mascatd in cadrul sistemului capitalist.
Inclusiv mediile dominante de comunicare capata o
preeminenta nedoritd, idee pe care McLuhan a pre-
zentat-o sub formula: Medium is the message.*° Nu
trebuie sa fim adeptii determinismului tehnologic
pentru a sustine dominatia tehnologica asupra mesa-
jului; trebuie doar sa intelegem aceasta dominatie ca
pe o functie, care poate fi dislocata, poate fi defectata
cu ajutorul unui antimediu. Antimediul este cel care
dezvaluie mediul ca mediu, eliberdnd mesajul din cap-
tivitatea sa.*! Evident, critica totalitatii si a mediilor
dominante nu este una impotriva democratiei; dim-
potriva, ea scoate la iveald subordonarea politicului

39 Alain de Botton, Stirile. Manualul utilizatorului, Humanitas,
Bucuresti, 2015, pp. 31-32

40 Marshall McLuhan, Sd intelegem media: extensiile omului, Curtea
Veche, Bucuresti, 2007, p. 31

4 7n legtur cu relatia dintre mediu, mesaj si antimediu, a se vedea
in Arthur Suciu, Discursul autonom. Strategii de comunicare,
Institutul European, lasi, 2013
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de catre economic in societatea capitalista, ca si sub-
ordonarea mesajului de catre mediu.

Insi argumentul forte in contra criticilor demo-
cratiei liberale, argument formulat de Popper, dar si
de alti corifei ai liberalismului, intre care Hayek e cel
mai percutant, este cd democratia liberald e un tip
de societate deschisa aflatd in luptd permanenta cu
dusmanii ei, societatile inchise, totalitare.*> Razbo-
iul din Ucraina este vazut ca un caz concludent. El ar
arata ca lupta cu fortele raului, fascismul si comunis-
mul, nu tine de trecut, ci este o lupta mereu actuala.

Inainte de toate, dacd lupta cu fortele riului este
mereu actuald, atunci s-a zis cu sfarsitul istoriei. Daca
istoria continud, e mai mult ca sigur ca aceasta lupta
are semnificatii noi, care nu pot fi reduse la semnifica-
tiile luptelor date cu Hitler sau Stalin. Daca ar fi asa,
nu am putea discuta deloc despre ,constientizarea
contingentei®. Insi aceste aspecte abia urmeazi si fie
discutate. Argumentul hotarator impotriva legitima-
rii prin apelul la amenintarea dusmanilor, la fortele
raului, este cd o societate nu trebuie sa-si gaseasca
termeni de evaluare doar prin raportare la altii, mai
ales daca 1i sunt dusmani, ci in primul rdnd prin
raportare la propria sa constitutie si istorie, la pro-
priile moravuri si obiceiuri. Americanii sunt buni
pentru ca rusii sunt rdi - nu asa ne putem convinge
sa-i preferam pe americani, ci numai prin faptul ca
societatea americana ar fi o democratie reala si un
stat care sta pe propriile picioare, pe cand Rusia nu ar

42 Karl R. Popper, Societatea deschisd si dusmanii ei, vol. |, Huma-
nitas, Bucuresti, 2005
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fi, de fapt, o democratie, oricat am incerca sa largim
sfera termenului democratie, ceea ce inseamna ca, in
principiu, ne putem astepta de la ea la orice. Deci,
argumentul comparativ nu tine decat, sa spunem asa,
la limitd, atunci cidnd suntem pusi in situatia de-a
alege ,,raul cel mai mic*

Popper vorbeste despre democratia liberala ca fiind o
»societate deschisa“. Conceptul a fost folosit atat de des,
incat se confunda cu insusi conceptul de democratie.
Ce este Insa o societate deschisa? Este societatea in
care putem alege intre Pepsi si Coca-Cola, in care ne
putem uita la zeci de canale TV, in care avem acces la
retele sociale online si la vacante de vis pe insule tropi-
cale? Raspunsul e: ,,Greu de crezut!“ Si e greu de crezut
nu numai pentru ca libertatea de a alege intre Pepsi si
Coca-Cola este derizorie In raport cu forme mai inalte
ale libertatii, cum ar fi libertatea de exprimare. Dar
este greu de crezut si pentru ca ,totalitatea“ pe care
o invoca Adorno se manifestd, in acest caz, din plin.

Graeber si Wengrow sustin ca, in istoria omului,
nimic nu a fost dat pentru totdeauna si ca, dupa peri-
oade uneori destul de lungi, in care oamenii au suferit
din cauza unei vieti lipsite de libertate, a unei vieti
incorsetate, tdmpite, absurde, care pdrea sa dureze la
nesfarsit in cadrul unor mari imperii totalitare, ceva
s-a intdmplat si imperiile s-au facut pana la urma praf
si pulbere, iar ei au putut sd ia viata de la inceput si sa
trdiascd mai usor si mai liber. Poate ca viata cu ade-
varat libera si frumoasa n-a fost in Uruk, Babilon sau
Roma, ci In zone foarte indepartate de marile state si
capitale sau in perioadele de rupturd, in care oamenii
puteau trai dupa cum isi doreau. Oamenii au cautat
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mereu sd traiascd o viata libera si demna. Iar uneori
acest lucru a depins de schimbarea sociala. Astfel au
reusit sa amane sfarsitul istoriei. Problema ridicata
de Popper are, deci, reverberatii mai ample. Fireste ca
o societate in care dezbaterea este liberd (iar Lasch a
aratat, in cazul Statelor Unite, considerata un etalon
al democratiei, ca ea nu e tocmai libera) este o socie-
tate deschisd, dar ea este cu adevarat deschisa numai
daca, la limitd, poate discuta despre schimbarea pro-
priului sau sistem. Graeber si Wengrow, pe care i-am
mentionat deja, vorbesc despre libertatea sociala ca
despre dreptul de a reforma sau schimba un sistem
social. Deci, libertatea nu se rezuma la alegerea intre
Coca-Cola si Pepsi, intre PNL si PSD, ci ea priveste
bazele societatii. Ideea poate fi considerata marxista,
insa cartea demonstreaza ca istoria omenirii contine
nenumadrate schimbari de sisteme sociale si ca nu totul
a inceput cu Revolutia Francezad sau cu cea bolsevica:
,Dacad ceva a mers teribil de prost in istoria omeni-
rii - si, avand in vedere situatia actuald a lumii, este
greu de negat ca asa s-a Intdmplat -, atunci poate ca
a Inceput sa mearga prost tocmai atunci cand oame-
nii au Inceput sa piarda acea libertate de a-si imagina
si a pune 1n practica alte forme de existenta sociala,
intr-o asemenea mdsurad, incat unii considera acum ca
acest tip special de libertate nu prea a existat sau abia
daca a fost exercitat in cea mai mare parte a istoriei
omenirii“4®. Cei doi autori propun trei ,,forme elemen-
tare ale libertatii sociale“: ,,(1) libertatea de a pleca sau

4 David Graeber, David Wengrow, Zorii tuturor lucrurilor. O noud
istorie a omenirii, Polirom, lasi, 2022, p. 392
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de a te muta din locul in care trdiesti; (2) libertatea de
a ignora sau a nesocoti ordinele altora; si (3) liberta-
tea de a modela realitati sociale complet noi sau de a
oscila intre realitati sociale diferite*.

Transformarea tehnologicd a omului

Si in teoria revizuita a lui Fukuyama, si in cea a
lui Huntington, dar si in teoriile marxistilor din toate
tarile istoria va continua. Va continua fie prin schim-
bari provocate de tehnologie, fie prin razboi, fie prin
revolutie. Stim foarte bine ca intre tehnologie si razboi
exista o legatura profunda, ba chiar indestructibila,
insd atunci cand mentioneaza tehnologia, Fukuyama
se refera mai putin la capacitatea ei distructiva, prin
rachete cu raza lunga de actiune, si mai mult la capa-
citatea ei transformativa, la puterile ei de natura onto-
logica. El nu are in vedere toate oportunitatile oferite
omului de dezvoltarea tehnologiei, ci se gandeste la cele
care au un impact eminamente pozitiv. Chestiunea
are implicatii multiple. S3 incercam sa le enumeram.

In primul rind, transformarea prin tehnologie a
omului atesta esecul ideologiei, al oricarei ideologii,
in Incercarea de a schimba natura umana, de a face
din om un ,,om nou“. In acest sens, putem vorbi de un
sfarsit al istoriei, dar nu in sens hegelian, de moment,
in care spiritul ajunge la cunoasterea absoluta, ci de
sfarsit ca ,,neincredere in metapovestiri“ si, mai mult,
ca neincredere in puterea logosului. La inceput n-a fost

44 Ibidem
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Cuvantul. La inceput a fost un joc pe computer. Fap-
tul ca Fukuyama a folosit naratiunea hegeliano-keje-
viana se explicd prin aceea ca are happy-end, pe cand
naratiunea postmodernista, care proclama neincrede-
rea In metanaratiuni, propune un sfarsit indefinit sau
pe care il poti schimba dupa dorinta, cum se intdmpla
cu jocurile interactive, unde poti schimba sfarsitul.
Fukuyama a tinut neaparat ca sfarsitul istoriei sa fie
victorios, si asta numai pentru ca proclamatia a fost
rostitd de americani. Daca privim insa lucrurile con-
form logicii ulterioare a lui Fukuyama, esecul comu-
nismului n-a constat in pierderea Razboiului Rece,
ci in incapacitatea sa de a modifica natura umana.
Unul dintre cei mai bizari comunisti romani, Cezar
Mititelu, constata prin anii '70 ca, desi revolutia
comunista avusese loc, desi aceasta revolutie era live,
oamenii continuau sa se poarte ca niste animale sau,
in orice caz, ca si cum nimic nu s-ar fi intdmplat, ca
si cum ar fi avut de dus aceeasi viata ca inainte si ca
mult timp Tnainte. Probabil ca la fel au simtit si primii
crestini cand au vazut ca moartea pe cruce a fiului lui
Dumnezeu n-a schimbat cu absolut nimic sufletul si
viata oamenilor, care continuau sa fie la fel de rai, de
porci, de animale ca in vremea in care se inchinau la
idoli. Problema cu ideologia e ca e ineficientd, total
ineficientd, iar cei peste 80 de ani de comunism sovie-
tic au aratat-o cu asupra de masura.

In al doilea rand, tehnologia este o form3 de meta-
fizica, chiar in sensul in care interpreta Heidegger
aceasta chestiune. ,Tehnica, in ipostaza de mobilizare
totala a lumii sub forma muncii, este figura epocala in
care fiinta se manifesta si in acelasi timp se ascunde
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la sfarsitul destinului metafizic al Occidentului. (Este
sugestiva aceastd circumscriere a sfarsitului metafi-
zic doar la lumea occidentald. - n.m.) Platonismul si
nihilismul sunt asadar pentru Heidegger cei doi poli
ai aceleiasi paradigme - metafizica - si ambii sunt
considerati ca fiind omogeni si functionali pentru
esenta tehnicii. Tehnica este ultima forma de meta-
fizica, asadar de platonism, asa cum metafizica este
preistoria tehnicii, asadar a nihilismului.“> Tehnica
face ca fiinta sa se manifeste si In acelasi timp sa se
ascunda, dar de fapt doar se ascunde, caci ce altceva
este nihilismul decdt ascunderea fiintei? Tehnologia
suprima posibilitatea de intemeiere metafizica, ea
suprima metafizicul insusi, suprima politicul in sen-
sul lui Marchart, ramanand o intrebare deschisa doar
daca poate sa faca acest lucru in mod definitiv.

In al treilea rand, transformarea prin tehnolo-
gie reprezinta un demers ontologic prin care fiinta
umana, care nu s-a lasat modificata de ideologii, se
modifica pana la urmd, devenind insda nu un ,om
nou“, asa cum voiau ideologiile, ci altcineva, un alt-
cineva la drept vorbind variabil, transformabil in
diverse feluri, un fel de x. Cum spune un personaj
dintr-un roman al lui Houellebecq: ,,Schimbarea nu
va fi mentald, ci genetica“. Va fi genetica, dar poate

4 Franco Volpi, Nihilismul, Institutul European, lasi, 2014, p. 192.
Pentru o interpretare a sensului nihilismului la Heidegger in
directa relatie cu nihilismul lui Nietzsche si, de asemenea, cu teh-
nologia si politica, a se vedea in Miguel de Beistegui, Heidegger
& the Political Dystopias, Routledge, London & New York, 1998,
pp. 63-86

4 Michel Houellebecq, Particulele elementare, Polirom, lasi, 2006
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va fi si pur tehnologica, se va realiza prin androidizare
sau prin alte forme.

Spre deosebire de viziunile teoretice asupra lumii,
fie ele filosofice sau stiintifice, politica este orientata
catre practica. Acesta este sensul butadei lui Marx,
conform careia ,,Filozofii nu au facut decit sd inter-
preteze lumea in diferite moduri; important este insa
de a o schimba“¥ Intr-adevir, scopul politicii este
schimbarea, iar scopul discursului politic, de a provoca
aceasta schimbare. Discursul politic nu urmareste
adevarul, in sens teoretic, ci eficienta angajarii in
schimbare. Este insda conceptul de schimbare tehnolo-
gicd un concept politic? Important nu e sa gandesti
prea mult, ci sa schimbi lumea, spune Marx, insa,
ideologia comunista esuand, in ce masura schimbarea
tehnologicd, pe care o putem deja considera in mod
potential mult mai eficienta decat cea ideologica, va
avea consecinte politice - si ce fel de consecinte?

Dezvoltarea tehnologica este un subiect vechi, in-
trat de mult timp in sfera gandirii ideologice, daca
ar fi sa luam in considerare numeroasele science fic-
tions, romane si filme care au apdrut inainte si dupa
caderea comunismului. Ca gen, ele se afla, dupa cum
observa Brian McHale, in substratul postmodernitatii,
asa cum romanele politiste, avindu-l ca protagonist
pe Sherlock Holmes, se aflau in substratul genului
modern.*® Romanele si filmele SF sunt preocupate de
dimensiunea ontologica a lumii (nu de cea epistemo-
logicd, precum romanele politiste), intr-un moment

47 Karl Marx (1845): Teze despre Feuerbach (marxists.org)
48 Brian McHale, Fictiunea postmodernistd, Polirom, lasi, 2009
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in care tocmai aceasta dimensiune este profund afec-
tata de descoperirile stiintifice, de evaluarile filoso-
fice si de efectele de amploare ale politicii globale. Era
contingentei stimuleaza nevoia evadarii in universuri
complet fictionale, al caror statut ontologic este doar
putin mai slab decdt al lumii ,,reale“. Ele vorbesc des-
pre lumi in care omul, aflat in posesia unor tehnologii
avansate, poate ajunge sa depaseasca viteza luminii, sa
trdiasca pentru sute de ani, sa calatoreasca in timp, sa-si
upgradeze nelimitat propria memorie, sa-si schimbe
corpul pe un plastic identic ca forma, sa traiasca fara
corp, redus la propria retea neuronald, sa se transforme
intr-un om-robot sau sa coabiteze cu roboti. Ele vor-
besc de asemenea despre temeri ontologice, cum ar fi
apocalipsele climatice sau nucleare, intalniri cu forte
extraterestre superioare etc., singularitati tehnologice
urmate de stapanirea masinilor asupra omului, con-
trolul constiintei umane prin manipulari biotehnolo-
gice etc. Incd de la inceputul istoriei sale, omul a visat
la nemurire si a vrut sa detina puteri supranaturale.
Ghilgames este stramosul lui Neo. De aceasta data
insa ne afldm pe teritoriul de granita dintre uman si
postuman, pe acel loc in care omul se pregateste deja
pentru a se schimba pe sine insusi sau pentru a dispa-
rea pur si simplu, lasdnd eventual locul altor forme de
existentd, nu neapdrat vii.

Tehnologia 1l va transforma pe om din sine insusi -
acesta este elementul-cheie. Asa cum am spus, omul a
visat mereu sa se transforme pe el insusi pentru a de-
veni altul, mai bun, mai puternic, mai intelept, sau
pentru a deveni altceva. Religiile si ideologiile au pretins
ca sunt capabile de a oferi oamenilor sansa schimbarii
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si chiar nemurirea. Nemurirea, despre care vorbeste
Fukuyama, este, bineinteles, o idee foarte veche. Insi
ceea ce observam e cd, de multi ani, actiunea for-
mativa, adica efortul de a deveni altul prin educatie
sau prin practici si tehnici de meditatie, tinde sa se
discrediteze ca optiune de viatd, nemaifiind nicide-
cum o prioritate a sistemelor de invatamant si nici
o Ingrijorare pentru parinti. A disparut sau tinde sa
dispard ceea ce grecii numeau paideia, adica forma-
rea omului, transformarea sa prin educatie. Roland
Barthes inca isi scria cartile in baza unei acumulari
interioare. Scria dupa ce citea. O astfel de abordare e
considerata astdzi diletanta: trebuie sa scrii citdnd o
bibliografie exterioara, iar nu din bogatia interioara
dobandita prin cititul cartilor. Orice transformare
interioara prin educatie a devenit suspecta. Totul e
calculat in ore de training, in credite transferabile etc.
Chiar si analiza cartilor e segmentatd, in asa fel incat
sd poatd permite Invatarea unor tehnici. E vorba de
o cuantificare orizontald, exterioara, adesea lipsitd de
orice sentiment. Este ceva complet neformativ. Oame-
nii de azi, chiar si cei care nu citesc nicio carte, sunt
mai educati si poate chiar mai pregatiti decat multi
dintre cei care citeau carti in trecut, doar ca pregati-
rea lor este, cel mai adesea, ceva exterior. Desigur, ei
ajung sa interiorizeze competente si aptitudini, prac-
tici profesionale si sociale - chiar asta li se cere, insa
ideea formativa, paideia, adica transformarea sinelui,
nu se mai regaseste printre ele sau e transformata ea
insasi intr-o competenta de acelasi ordin - te simti
prost, atunci faci un training, intrebi un specialist etc.
Sinele, sufletul, e abordat ca si cum ar fi vorba despre
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un curs de engleza. Ideea potrivit careia fericirea se
afla la capatul unui drum plin de incercari este pri-
vita cu tot mai multd antipatie. Vointa de formare si de
autoformare devine un ,,chin® inutil cata vreme totul
se afld la dispozitia oricui, aici si acum. La ce bun sa
mai Inveti o limba strdind, daca exista deja programe
de traducere in timp real? Unealta ,la indemana“ este
sfarsitul formarii, mai ales ca unealta lucreazd singurd.
Pare ca omul a luat-o deja in directia prescrisa de teh-
nologie, ca si cum schimbarea se afla deja in fata sa,
ca si cum nemurirea e la doi pasi sau, si mai ciudat, ca
si cum si-ar dori sa dispara cu totul, lasdnd in urma
o noua civilizatie, a masinilor. Omul s-a aruncat in
bratele de otel ale tehnologiei, desi nu exista inca
toate motivele pentru a face acest lucru. Tehnologia il
schimba prin insusi caracterul ei tehnologic, nu doar
prin invadarea profunzimilor sale genetice, prin sti-
mularea senzoriala sau prin operatii medicale. Dar,
chiar presupunand ca ar dispune de toate mijloacele
pentru a deveni altul, intrebarea daca ar trebui sd faca
acest lucru este cat se poate de legitima.

In forma in care existi astizi, tehnologia are efecte
majore asupra principiului realitatii, promovand o
,2Jume* 1n care ,realitatea” sau ceea ce am putea consi-
dera ca este realitatea nu mai reprezinta un spatiu
obligatoriu de raportare. Problema realului a fost me-
reu extrem de disputatad in istoria filosofiei, neexistand
un acord in aceastd privintd. Omul a esuat mereu in
tentativa de a intra In inima realului. Existd insa un
acord filosofic si stiintific referitor la cdutarea lui. Teh-
nologia nu mai are nevoie nici de acordul cu realul si
nici de cautarea lui, propunand o lume fdrd real. Lumea
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vietii este astfel modificata si transformata in altceva.
Inainte de a se modifica pe sine, omul isi modificid
lumea in care traieste si se adapteaza la aceastd noua
lume. Omul e inca vechi, dar lumea sa e deja o alta
lume sau ceva ce pare a fi o lume, dar nu suntem prea
siguri ce e. Realitatea, augmentata de tehnologie, este
de fapt anulatd prin tocmai acest procedeu al detali-
erii ei, al pdtrunderii in realitate, care insa isi pierde
consistenta, devenind un ecran, o imagine. Nemaie-
xistand ceva care sd poatd fi denumit ,realitate, con-
ceptul de evadare din realitate devine caduc. Omul nu
mai are unde sa evadeze pentru ca evadarea a devenit
propria sa conditie existentiald. Evadarea, daca a exis-
tat asa ceva, este una ontologica, un salt initial: restul
e trecerea de la o stare fluida la alta, de la o proiectie
virtuala la alta, de la un avatar la altul, de la un uni-
vers fictional la altul, de la un joc la altul, timp in
care ceea ce fusese candva realitatea ne apare ca o alta
proiectie, in general una care ar trebui sa fie evitata.
Aceasta trecere dintr-o stare virtuald in alta slabeste
principiul identitatii si astfel reduce teama de moarte,
caci numai fiintele individuate se tem de moarte. Cu
toate acestea, angoasa de moarte nu dispare, ci se disi-
peaza intr-o anxietate permanenta si suportabild, care
poate conduce, la limitd, la indiferenta fata de moarte
sau chiar la o stare de euforie de a muri.



INFILTRAREA POSTMODERNA

Daca am sti ce este abisul in care filosofii si oame-
nii politici isi arunca privirea, el ar inceta pe data
sa mai existe. Dar noi nu stim nici macar daca abi-
sul existd sau nu, ceea ce complica foarte mult pro-
blema intemeierii. In aceste conditii si pentru a pistra
discutia in limitele cunoasterii obisnuite, sa promo-
vam ideea deschiderii ca forma generala a ceva despre
care nu stim sa spunem deocamdata prea multe. Des-
chidere in sensul lui Graeber si Wengrow, ca posibili-
tate rationald (si nu prin salt, prin decizie, prin miscare
revolutionard) a sistemului de a se schimba din teme-
lii. Deschidere si in sensul lui Heidegger atunci cand
vorbeste despre Dasein ca fiinta deschisa catre o lume.
Limbajul lui Heidegger e, s-o recunoastem, mult mai
vag si orientat catre abis, insd asa se intampla cu ori-
cine ia abisul in serios: el incepe sa vorbeasca in dodii.

Deschidere este termenul pe care suntem hotarati
sa nu-1 pierdem din vedere pentru a putea ridica la un
moment dat, din nou, problema intemeierii. Deocam-
data sa ne referim insa la opusul deschiderii, si anume
la inchidere. Am aratat deja ca teoria lui Fukuyama a
sfarsitului istoriei conduce la inchidere. El interpreteaza
sfarsitul istoriei ca pe o victorie politica a Occidentului,
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de unde rezulta doua consecinte directe: afirmarea
Statelor Unite ca cea mai mare putere a lumii si reactia
tuturor revansarzilor: arabi, rusi si de alte nationali-
tati, care, mai ales de la inceputul anilor 2000, au
inceput sa se exprime cu dezinvoltura si, daca nu in
incercarea de a reechilibra balanta puterii globale, cel
putin de a crea damage.

O problema de periodizare

Intelegerea si periodizarea postmodernismului
depind de abordarea ideologicd, ceea ce este ironic,
caci postmodernismul sustine tocmai ca aceste per-
spective tind sa dispard si nu mai raman decat niste
incadrari locale. Inclusiv termenul patineaza: postmo-
dern, postmodernitate, postmodernism - ca si cum
n-am sti exact daca e vorba despre un stil sau o epoca,
un inceput sau un sfarsit.

Pentru Jean Baudrillard, postmodernismul este o a
doua revolutie a nihilismului, ce marcheaza distrugerea
sensului. Prima revolutie, pe care Baudrillard o numeste
»adevarata revolutie”’, a avut loc in secolul al XIX-lea.
E vorba despre: ,,... distrugerea radicald a aparentelor,
dezvrdjirea lumii si abandonul ei catre violenta inter-
pretarii si a istoriei“. Momentul e marcat de Nietzsche,
despre care Baudrillard spune ca e ,,mare nihilist in fata
Eternului si a cadavrului Eternului“*°. El face referire

4 Jean Baudrillard, Simulacre si simulare, 1dea Design & Print, Cluj,
2008, p. 116
50 Ibidem, p. 116
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directa la Nietzsche ca punct de cotiturd, ca moment
unic de iradiere a nihilismului, dar nihilismul lui, al lui
Baudrillard, este mult mai ancorat in bazele economice
ale liberalismului. Baudrillard preia teza lui Nietzsche
ca ,lumea a devenit poveste®, interpretand-o ca sfarsit
al semnificatiei, al relatiei cu realul in cadrul economiei
de hiperconsum. Lipovetsky, care a introdus de fapt ter-
menul de hiperconsum, merge mai departe, in logica
lui Baudrillard.’? Nihilismul de azi nu mai este atat de
legat de metafizica si pentru ca metafizica a disparut in
spatele universului postmodern de semne, dar asta nu
inseamna ca posibilitatea unei rupturi a fost complet
eliminata si ca cerul negru nihilist nu se vede din cand
in cand prin peretii de sticla ai multinationalelor. Toc-
mai de aceea, Nietzsche ramane maestrul nihilismu-
lui, o filosofie deocamdata de nedepasit. Marxismul,
care evita orice perspectiva metafizica, fiind inteme-
iat pe o antimetafizici de principiu, poate intelege
revolutia lui Nietzsche numai intorcandu-se la Marx
si la radicalitatea propunerilor sale. Postmodernismul
forteaza chiar aceasta intoarcere, solicita depasirea
leninismului si a comunismului real.

Care era insi sensul nihilismului nietzschean? In
cartea sa despre Isus, Gabriel Liiceanu propune intoar-
cerea la Kant si la ,religia in limitele ratiunii pure“2.
Liiceanu e un ateu conservator, nu unul progresist, in
stilul lui Dawkins. Pentru el, Isus, desi doar un om,
este un personaj exemplar si un model (asa cum era

1 Gille Lipovetzky, Fericirea paradoxald. Eseu asupra societdtii de
hiperconsum, Polirom, lasi, 2007
52 Gabriel Liiceanu, Isus al meu, Humanitas, Bucuresti, 2020
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si pentru Kant). Pentru Dawkins>3, Isus este o etapa
relativ importanta spre progresul moral al omenirii,
care a atins cel mai inalt nivel chiar astazi (progresistii
cred ca azi e cel mai bine si mdine va fi si mai bine,
aceasta e fixatia lor). Dawkins da ca exemplu de pro-
gres moral faptul ca astazi rachetele sunt trimise tintit
si nu mai omoara civili decit din greseald. El nu-si
pune problema cad, oricit de rau era, pe vremea lui Isus
totusi nu se trigea cu rachete. In sfarsit, Liiceanu n-ar
fi de acord cu asa ceva, sau nu in totalitate. Pentru el,
progresul e mai degraba individual. El tine de efortul
fiecarui om de a fi mai bun si de-a se apropia astfel de
modelul uman transcendental (asta e cuvantul folosit
de Liiceanu, si e luat din Critica ratiunii pure). Ceea ce
spune este Inaltator, insa filosofic vorbind, indoielnic.
Existenta unei cunoasteri transcendentale a fost pusa
sub semnul intrebarii inca de Schopenhauer. Ideea lui
Kant privind existenta unor categorii sensibile si ale
intelectului, care preced cunoasterea prin simturi, e
o idee bund. Noi nu vedem lumea asa cum e, ci con-
form structurilor noastre mintale, spune Kant. Cau-
tdm sd ajungem in inima realitatii, dar esudm mereu
in aceastd incercare. Acest lucru este adevarat, insa
daca structurile sunt sau nu transcendentale, pure,
cum le zice el, e mai greu de spus. Mai degraba nu
exista niciun transcendental, ci totul e determi-
nat istoric si biologic: alunecam spre contingenta.
Neexistand asa ceva, nu existd nici un model uman
ideal, transcendental, ci morala tine complet de isto-
rie. De altfel, aceasta e si critica pe care Nietzsche

%3 Richard Dawkins, Dupd Dumnezeu. Ghidul ateistului incepdtor,
Curtea Veche, Bucuresti, 2021
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o aduce, inca din secolul al XIX-lea, moralei kantiene.
In Genealogia moralei. Dincolo de bine si de riu si in mai
toate cartile sale, Nietzsche, care era ateu, dar nici pe
departe unul progresist, si cu atat mai putin conserva-
tor, desfiinteaza morala kantiand, pe care o identifica
cu crestinismul. De la indltimea vederii lui Nietzsche,
ori Isus, ori Kant, tot aia e. Nietzsche deconstruieste,
de fapt, orice morald, scotdnd in evidentd ascunzisurile
lor puturoase, interesele de putere care actioneaza
ca niste supozitii ascunse (supozitiile sunt de obicei
ascunse, dar asta nu inseamna cd sunt transcenden-
tale), natura lor ideologica (pentru Nietzsche, morala
este o forma de ideologie, desi el nu foloseste acest
termen). E-adevarat, el propune o morala a stapani-
lor in opozitie cu morala cresting, pe care o evalueaza
ca morali a sclavilor. Insi ce intelege Nietzsche prin
morala stapanilor si prin supraom, cel care adopta o
asemenea morala, e mai greu de explicat (si nici nu
meritd). Probabil ca morala lui Nietzsche este una
dincolo de orice morala, este capacitatea de a infrunta
nihilismul cel mai radical. Ceea ce spune Nietzsche
seamdnd mai mult cu ceea ce am putea numi o criza
morald, o crizd cauzatd nu de situatia deplorabila in
care ajunsese omenirea in epoca sa (dupa Dawkins,
pe-atunci era destul de bine, chiar daca nu la fel de
bine ca azi), ci de imposibilitatea de a intemeia o mo-
rald, orice morald, dupa moartea lui Dumnezeu.
Morala a stapanilor singuratici si biruitori, maes-
tri ai artei nihiliste, nu putem aprecia cita a existat
de-atunci incoace. Mai degrabd, a sporit nelimitat
productia de publicitate, cultura pop si televiziune - a
existat, deci, o morald a societatii de consum, care,
dupa Dawkins, e o dovada de progres moral. Au existat
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de fapt mai multe morale, dar niciuna foarte convin-
gatoare. Acesta e motivul pentru care, de la Nietzsche
si pana azi, criza morala s-a adancit si nihilismul s-a
extins. Despre asta scrie, in romanele sale, care fac un
contrapunct cu operele lui Liiceanu, scriitorul fran-
cez Michel Houellebecq. In timp ce Liiceanu fuge in
bratele lui Kant asa cum sta copilasul Isus in bratele
fecioarei Maria, Houellebecq descrie marasmul meta-
fizic si moral in care a ajuns omenirea dupa moartea lui
Dumnezeu. Liiceanu afirma: ,Dumnezeu n-a murit,
sa ne Intoarcem la Kant, il vom gasi pe Dumnezeu in
transcendental®. Houellebecq raspunde: ,,Prea tarziu,
asa ceva nu mai e posibil, asupra acestui aspect ne-a
informat deja Nietzsche“. Daca introducem perspec-
tiva metafizica, tipica pentru analiza lui Nietzsche,
care a fost metafizician fnainte de a fi antimetafizi-
cian, putem ajunge mult mai in spate cu moderni-
tatea, pand la Descartes si Pascal, putem vedea in
Pascal pe cel care a intrevazut totul, inclusiv postmo-
dernitatea, si apoi in Nietzsche pe adevaratul profet
al postmodernitatii. Periodizarea se schimba astfel,
iar autorii asa-zisului ,,modernism inalt® cdruia i se
opune postmodernismul, devin reprezentanti ai post-
modernititii. In fond, postmodernismul nu e decit
consecinta logica a postmodernitatii si, daca post-
modernismul s-a ofilit intre timp (,,Ne-a luat atit
de mult sa iesim din mlastina postmodernismului,
incét...“, spune un personaj din romanul iPhuck 10 de
Viktor Pelevin®*), postmodernitatea continua si nimic
esential nu se poate schimba, cel putin deocamdata.

5 Viktor Pelevin, iPhuck 10, Curtea Veche, 2020, p. 112
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Sensurile revolutiei din ’68

Incd dinainte de ciderea comunismului, in Occi-
dent se vorbea, asa cum am remarcat deja, despre
yheincrederea In metanaratiuni“. Aceasta sintagma,
definitorie pentru postmodernism, putea fi citita ca
o declaratie de razboi, daca putem spune asa, perfida
la adresa comunismului, ceea ce si era, intre altele.
Nu e deloc Intdmplator ca cei mai importanti teore-
ticieni ai postmodernismului - Lyotardt, Baudrillard,
Mandel, Jameson - sunt neomarxisti. Ei au intuit
pericolul si descriu, dar in acelasi timp critica (o cri-
tica fara speranta: la ce bun sa te rastesti la ineluc-
tabil?) postmodernismul, care pentru comunisti, a
caror metapovestire era si singura care supravietuia,
reprezenta o amenintare.

Pe urmele lui Mandel, Jameson situeaza postmoder-
nismul in urma miscarilor sociale din anii '60, vazand
in el o infrangere a acestor miscari. Astazi, ne putem
da seama ca n-a fost doar o infrangere, ci si o victo-
rie, a fost deopotriva o infrangere si o victorie, insa in
momentul respectiv nu putea sa fie perceputa altfel,
neoliberalismul - care este ,baza materiala“ a post-
modernismului - luptand pe-atunci impotriva comu-
nismului din afara Occidentului, precum si celui din
interiorul sau. Adeptii radicali ai pietei libere au vazut
mereu comunisti peste tot, deci nu e ceva neobisnuit.
Insd in acea perioadd comunismul chiar exista, prin
urmare neoliberalismul isi putea gasi cu usurintd o
legitimitate in anticomunism. Dupa cei treizeci de
ani gloriosi, neoliberalismul parea dispus sa fructi-
fice lovitura pe care miscarea din 1968 o administrase
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establishment-ului. Conceptual, neoliberalismul era
antietatist si isi formulase principiile impotriva keyne-
sianismului anterior. E posibil chiar ca ceva din logica
anarhica sau aparent anarhica a neoliberalismului sa
vind din miscarea de eliberare a anilor '60. Aceasta nu
inseamnda cd miscarea a reprezentat o forta de pro-
pulsare a neoliberalismului din anii '80. In realitate,
neoliberalismul nici nu prea a avut succes in anii '80,
cand incepuse sa ameninte prosperitatea occidentali-
lor, ci s-a descatusat abia in anii '90, adica dupd cade-
rea comunismului. Miscarea din 1968 a transmis, in
acelasi timp, mesaje prin care se solicitau schimbari
profunde in logica sociald occidentald, mai ales in cea
americand, dar intr-o forma care punea sub semnul
intrebarii dictatura proletariatului si, deci, si comu-
nismul real din Est. Immanuel Wallerstein este con-
vins cd, In miscarea din '68, antiamericanismul a fost
un punct esential: ,Protestul initial din 1968 a fost
impotriva hegemoniei SUA in sistemul mondial (si a
acceptului sovietic fata de aceasta hegemonie)“.> El
se referd in primul rdnd la dominatia economica si
la sistemul de aliante cu Europa si Japonia, pe care
America I-a construit dupa Al Doilea Razboi Mondial,
insa influenta culturald a devenit si ea din ce in ce mai
mare. Intr-un capitol, intitulat , Criza materialismu-
lui istoric® din lucrarea sa Conditia postmodernitdtii,

5%, The primary protest of 1968 was against U.S. hegemony in
the world-system (and Soviet acquiescence in that hegemony)“,
in 1968, Revolution in the World-System: Theses and Queries
Author(s): Immanuel Wallerstein and Sharon Zukin Source: Theory
and Society! Jul., 1989, Vol. 18, No. 4 (Jul., 1989), pp. 431-449
Published by: Springer
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David Harvey subliniaza diferentele dintre vechea si
noua stanga, ca si legatura ultimei cu sistemul capi-
talist: ,Noua stadnga a imbratisat noile miscari soci-
ale, care erau ele insele agenti ai fragmentarii politice
a vechii stingi. In misura in care aceasta din urmai
a fost, in cel mai bun caz, pasiva si, in cel mai rau,
reactionarad, in ceea ce priveste abordarea problemelor
de rasa si gen, a diferentei si a problemelor popoarelor
colonizate si a minoritatilor reprimate, a problemelor
ecologice si estetice, genul de schimbare pe care il pro-
punea Noua Stangd era perfect justificat. Dar, trecand
la actiune, Noua Stanga avea tendinta sa abandoneze
credinta atdt in proletariat ca instrument al schimba-
rii progresiste, ct si in materialismul istoric ca mod
de analiza. André Gorz proclama despartirea de mun-
citorime si Aronowitz anunta criza materialismului
istoric.“*® De fapt, poate ca acesta a fost doar incepu-
tul unei sciziuni intre socialistii celor rdmasi in urmd
si ceea ce avea sa devind, in urmatorul secol, hipste-
rismul global. Chiar dacd miscarea muncitoreasca a
avut un rol important, alaturi de cea studenteasca,
efectul nu a fost unul la care s-ar fi asteptat Marg,
nu mai spunem de Lenin. Daca am ignora trimite-
rile la comunismul occidental, a carui influentad era
totusi limitata (Partidul Comunist Francez oricum nu
a sustinut protestele), si ne-am raporta la comunis-
mul real din Europa de Est, am putea intelege aceasta
criticd In termenii unei miscari mai degraba anarhice,

¢ David Harvey, Conditia postmodernitdtii. O cercetare asupra ori-
ginilor schimbdrii culturale, Editura Amarcord, Timisoara, 2002,
p. 357
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care loveste deopotriva in vechile structuri ale statu-
lui occidental, dar si in statul socialist, al carui regim
a fost definit de Lenin ca dictaturd a proletariatu-
lui. Miscarea reprezinta, in acest sens, o deschidere
catre utopismul societatii fara clase, lupta nemaifiind
dusa de clasa muncitoare, ci de cdtre diversele cate-
gorii traumatizate de istorie si, in general, de ceea ce
astazi numim progresism. Acest stangism este totusi
greu de incadrat in logica postmodernismului. Linda
Hutcheon sustine ca ,Postmodernismul nu are o
teorie a actiunii pozitive la nivel social®, ceea ce este
adevarat, asa cum este adevarat ca nici neoliberalis-
mul nu are vreun telos, in afara de bani. Hutcheon
recunoaste ca pastisa si ironia postmoderne nu au
o finalitate politica, dar sustine ca ar trebui sa i se
gaseascad una, de pildd feminismul. Alianta dintre
postmodernism si feminism e previzibila. Hibridiza-
rea genurilor literare In postmodernism si promova-
rea genurilor LGBTQ+ fac parte din aceeasi logica.
Totusi, desi previzibila, aceastd alianta nu e obligato-
rie. Postmodernismul feminist e militant, nu mai e
ironic. El atrage atentia asupra unui discurs dominant
despre care postmodernismul jucdus ne spunea ca nu
mai existd sau, cel putin, ca e o naratiune in care nu
mai putem avea incredere. De asemenea, se poate
ajunge relativ usor la o deplasare de la postmodernis-
mul care pastiseaza trecutul la postmodernismul care
revizuieste trecutul. Cu noul postmodernism militant
nu prea mai e de glumit, dar atunci ce fel de postmo-
dernism mai e asta, daca nu se joaca? Postironia ar
putea fi tocmai incercarea de a reconcilia jocurile de
limbaj cu lupta politica.
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Alegerea distractiei

Fredric Jameson vede in postmodernism cultura
unei noi faze a capitalismului, de fapt, cea mai avan-
sata si pura faza a sa: ,... in cultura postmoderna,
«cultura» a devenit un produs in toatd regula; piata
a devenit un substitut pentru ea insasi si o marfa pe
masura elementelor pe care le include in ea insasi:
modernismul reprezenta incd o criticd minimala si
partiala a marfii si un efort de-a o face sa se trans-
ceanda pe sine. Postmodernismul este consumarea
simplei logici a marfii ca proces.“”” Neoliberalismul
ar fi, deci, capitalism total, in care cultura devine ea
insasi total capitalistd, padna acolo incat nici nu mai
facem diferenta intre economie si culturda. Cultura
devine sutd la sutd industrie culturala. Ea nu face
altceva decat sa sustina capitalismul, asa cum spu-
nea pe vremuri si marxistul Adorno. Capitalismul nu
infruntd comunismul, asa cum fascismul a infrun-
tat comunismul sau asa cum comunismul a infruntat
burghezia. El nu este o ideologie opusa altei ideolo-
gii, ci sfarsitul lor, inclusiv al comunismului. Poli-
tica postmodernismului nu este infruntarea decisiva,
eventual pe front. Postmodernismului nu-i plac raz-
boaiele si nici distinctiile transante, ci prefera ironia,
persiflarea, pastisa si infiltrarea. Preferd, la limita,
postironia. Filmele produse la Hollywood si muzica
pop occidentald, care intrau in tdrile din Estul Euro-
pei pe cai adesea ilegale, accesul culturii occidentale

57 Fredric Jameson, Postmodernismul sau logica culturald a capita-
lismului térziu, ULBS, Sibiu, 2021, p. XIV
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fiind limitat, sunt un exemplu bun de succes al post-
modernismului prin utilizarea tacticii infiltririi. In
razboiul informational din anii comunismului, Radio
Europa Liberda a jucat, fara indoiald, un rol impor-
tant, insad la fel de important a fost, cel putin pen-
tru romdni, accesul la televiziunile din tarile vecine,
toate tari socialiste, dar care difuzau programe de
facturda occidentald. Uniunea Sovieticd devenea, ast-
fel, promotoare a occidentalismului in toata Moldova
romdneascd. Caci, in Occident, televiziunea, care era
deja mediul dominant, se afla in avangarda tuturor
schimbarilor. Iar schimbarea era una catre divertis-
ment, catre distractie, cdtre evadare. S mentionam
punctul de vedere al unui inversunat critic ameri-
can al televiziunii din anii '80, Neil Postman, care
ia pozitie fata de influenta covarsitoare a televiziunii
in societatea americana, relevindu-i, asemenea lui
McLuhan, puterea de mediu: ,Insi ceea ce vreau si
spun aici nu e ca televiziunea este distractiva, ci ca
a facut din distractie formatul natural pentru repre-
zentarea oricarei experiente. Televizorul ne mentine
intr-o comuniune neintrerupta cu lumea, dar face
asta cu un zambet permanent pe fata. Problema nu
e ca televiziunea ne oferd subiecte distractive, ci cd
toate subiectele sunt prezentate ca distractive, ceea ce
este cu totul altceva. Altfel spus, divertismentul este
supraideologia intregului discurs al televiziunii.“®
Divertismentul este si ideologia capitalismului neoli-
beral. Politicul iese, teoretic, din discutie.

8 Neil Postman, Distractia care ne omoard. Discursul public in epoca
televizorului, Editura Anacronic, p. 126
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Critica divertismentului ca forma de distragere de
la adevaratele probleme ale omului se afla deja in frag-
mentele lui Pascal despre distractie, acolo unde spune
ca ,,... toatd nefericirea omului porneste dintr-un sin-
gur fapt, acela ca nu poate sa ramana linistit in camera
lui“*?, Abordarea lui Pascal nu e neapdrat crestina, el
nu spune ca trebuie sa te gandesti la mantuire si nu la
distractie, ci constatd cd natura umana e in asa fel alca-
tuitd, incat are nevoie de ,agitatie” pentru ca, altfel,
»se plictiseste®. Functiile cele mai mari in stat si mai
ocupate, spune el, il ajuta pe om sa nu se gandeasca
deloc la el insusi. Acesta e un motiv de-a fi dobandite,
desi la fel de bine poti sa scapi de tine insuti uitdndu-te
la un meci (,,... oamenii isi petrec timpul urmarind o
minge...“?). Chiar si cei care rezolva probleme de geo-
metrie sau de tehnologie o fac pentru a nu se gandi la
ei 1nsisi. Sunt putini oameni capabili sa rezolve pro-
bleme de geometrie, spune Pascal, dar si mai putini,
dispusi sa se studieze pe ei insisi in calitate de oameni.
Critica pe care Adorno, de pilda, o aduce industriilor
culturale e deja, in linii mari, formulatd de Pascal, care
arata ca sistemul produce distractie nu doar pentru a
manipula oamenii (ceea ce, in fond, sustine Adorno),
ci si pentru a-i tine departe de angoasa existentei. Cel
din urma motiv e chiar mai serios si explica mai bine
de ce oamenii Insisi au nevoie de a fi distrasi, inainte
chiar ca sistemul sa aiba vreo initiativa. Manipularea
cea mai eficientd e aceea pe care o practicd oame-
nii Insisi in incercarea de a trdi, de a rezista in viata.

%9 Blaise Pascal, Cugetdri, Antet Revolution, Bucuresti, 2013, p. 57
50 |bidem, p. 62



76 | Arthur Suciu

Pentru aceasta, fiecare e gata sa-si bage in cap oricite
iluzii sunt necesare, si nimeni nu e lipsit de imaginatie
cand vine vorba de a fugi de spaimele cele mai mari.
Sistemul, cu tot arsenalul sdu de propaganda, nu poate
sa faca pentru un om mai mult decat face el insusi din
proprie initiativa. ,,Cat de goala si de desfranatd este
inima omului!, spune Pascal, gandindu-se, mai mult
ca sigur, Inainte de toate la el insusi.

[luzia R&zboiului Rece

Insd politicul nu a iesit cu totul din discutie in
lumea postbelica occidentald si chiar a luat, uneori,
forme cat se poate de sugestive si interesante. Dupa ce
generalul de Gaulle a pus capat, mai mult decit la nivel
simbolic, chestiunilor legate de colonialismul francez,
colonialismul a inceput sa fie vazut sub o formd noua
si dintr-o alta perspectiva, de data aceasta nu atat poli-
ticd, cat culturald. Tarile occidentale au constatat cu
ingrijorare crescanda influenta tot mai mare a culturii
americane asupra batrdnei Europe: a filmelor ameri-
cane, a muzicii pop americane, a culturii de consum
americane etc. Reactia lui Baudrillard fata de Disney-
land, ca si, in general, obsesia sa fata de America sunt
graitoare in ceea ce priveste perspectiva din care ince-
pusera sa vada vest-europenii influenta culturala ame-
ricand. Seria Asterix si Obelix, care ironizeaza (partial)
istoria veche a Frantei, e un produs americanizat, in
care aceasta istorie ni se prezintd sub o forma pop.
Cum americanii nu au o istorie veche, medievala, iar
istoria amerindienilor nu e luata in discutie, ei nu au
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nici personaje mitologice, care sa poata fi utilizate in
marile constructii identitare. In schimb, Franta, care
are o istorie lunga, ce se pierde in Evul Mediu timpu-
riu, apeleazd inevitabil la astfel de repere fluctuante.
Transformarea lor in personaje de comedie cinemato-
grafica reflectd aceasta pierdere a raportului cu tre-
cutul in beneficiul imaginilor de film - o modalitate
perfect americand, perfect postmoderna.

Razboiul Rece a avut ca efect surclasarea comu-
nismului, dar si - fapt mai putin vizibil - a Uniunii
Europene, o creatie politica postbelica fara precedent
in istorie, realizata cu sprijinul si chiar la indemnul
americanilor. Nu e cazul sd insistam asupra influentei
masive a Statelor Unite asupra Europei Occidentale in
perioada postbelica. Ideea centralad este ca dominatia
americana nu a vizat exclusiv URSS si nici nu si-a gasit
confirmarea deplina in euforia anului 1989, ci a fost,
practic, rezultatul unui cumul de cauze: ,In ceea ce
priveste statele, dupd cel de-Al Doilea Razboi Mon-
dial, SUA au fost de departe primul dintre inegali si
au ramas astfel. SUA stabilesc si azi termenii in care
se discuta la nivel global problemele, de la relatia din-
tre Israel si Palestina, Iran, America Latinad, razboiul
impotriva terorii, ordinea economica internationals,
drepturi si justitie, si altele padna la ultimele chesti-
uni ale supravietuirii civilizatiei (razboiul nuclear si
distrugerea mediului).“

Fard indoiald, Statele Unite au continuat sa fie alia-
tul Uniunii Europene pe intreaga perioada a Razboiului

51 Noam Chomsky adauga, in Cine conduce lumea? (Litera, Bucuresti,
2019, p. 7), ca: ,,Cu toate acestea, puterea SUA s-a tot diminuat
dupa ce a atins un maximum fara precedent in 1945“.
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Rece, acolo unde 1si pozitionasera si importante baze
militare.®? Pand la urma, era vorba despre blocul occi-
dental. Dar, pentru orice om care a trdit in sistemul
comunist sau, dupa aceea, in sistemele postcomuniste,
diferenta de dezvoltare dintre tarile din Vestul Euro-
pei si cele din Est sare in ochi, astfel incat incordarea
politica din anii Razboiului Rece pare neverosimila,
un film sau poate chiar un simulacru. Ele nu erau
nici pe departe doua forte cu puteri aproximativ egale.
In ciuda saltului in modernitate, pe care comunismul
l-a provocat in tarile est-europene, acestea n-au reusit
sa ajunga din urmd marile tari din Vestul Europei.
Razboiul a implicat, in plus, mecanisme economice si
financiare in fata carora era foarte greu de rezistat.
Jason Hickel explica situatia: ,,De la inceputul anilor
1980 totul s-a schimbat pe neasteptate. Statele Unite
si Europa Occidentala au descoperit ca 1si puteau folosi
puterea de creditori pentru a dicta politica economica
a tdrilor indatorate din Sud, guverndndu-le de fapt de
la distantd, fard nevoia unor interventii sangeroase.
Folosind greutatea datoriilor, au impus «programe de
ajustare structurala» care au rasturnat toate reformele
economice introduse cu migald de tarile din Sudul
global. (...) Ajustarea structurala - o forma de terapie
de soc a pietei libere - a fost promovata ca precon-
ditie necesara pentru succesul dezvoltdrii in Sudul
global. In cele din urma, a infiptuit exact opusul.“63

62 in legdturd cu evolutia americanizérii inainte si dupa ciderea
comunismului, a se vedea Ovidiu Dumitru Solonar, The American
Influence on Pop Culture and Cultural Narcissism in Post-Communist
Romania, Institutul European, lasi, 2024

8 Jason Hickel, Diviziunea. Scurt ghid despre inegalitatea globald si
solutiile sale, |dea Design & Print, Cluj, 2019, pp. 2627
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Acest lucru nu s-a intamplat doar in Sud. Foametea
din Romadnia anilor '80 este, pe jumatate, rezultatul
refuzului lui Nicolae Ceausescu de a accesa astfel
de imprumuturi. Ea nu a fost nicidecum de natura
a creste increderea poporului in conducator. Aseme-
nea presiuni financiare, cumulate cu o incapacitate
crasd de reformare a sistemului economic socialist,
nu puteau conduce la un final fericit. Ele vin insa in
aceeasi logica a refuzului lui Stalin de a primi fonduri
de la americani, prin intermediul Planului Marshall.
Nici macar URSS, care era indiscutabil o mare putere,
nu putea concura cu tdrile din Vest. Evolutia politica
poststalinista atestd o cadere lenta a influentei comu-
nismului in spatiul dominat de sovietici. La aceasta
se adauga, desigur, esecul total al modelului econo-
mic socialist, o chestiune atat de flagrantd, incit te
intrebi cum e posibil ca liderii comunisti s-o fi scapat
din vedere. E adevarat, URSS dispunea de un imens
teritoriu, era, ca si Rusia in trecut, imposibil de invins.
In plus, avea arme nucleare. Nu era nicidecum o tari
comodd, dupa cum nici Rusia de astazi nu este o tara
comodd. Totusi, a compara URSS cu Statele Unite si
chiar cu Europa de Vest era o exagerare vddit politicd,
care putea fi sesizatd ca atare cu mult timp inainte
de cdderea comunismului.



SINCRONIZAREA TN RASPAR.
CURIOSUL CAZ AL DICTATORULUI
CEAUSESCU

Marxismul ca problema si nu atat marxismul ca
doctrinad a fost ignorat in privinta temei raporturilor
de putere dintre state. In lumea marxistilor s-a dis-
cutat intens si inutil despre sansele revolutiei comu-
niste in tarile subdezvoltate, tindnd cont de faptul ca
predictiile lui Marx nu le aveau in vedere, ci el consi-
dera ca viitorul comunismului e legat de tarile cele mai
dezvoltate, in primul rind de Anglia. Insi discutia s-a
transformat treptat, trecaindu-se de la lupta cu burghe-
zia (care, in tarile subdezvoltate, era si ea, fireste, slab
dezvoltatd) la lupta de eliberare a coloniilor sau a peri-
feriilor de hegemonia marilor puteri. ,Dacd, conform
marxismului ortodox, revolutia nu este posibila intr-o
tard Tnapoiata ca Rusia, din perspectiva reinterpretarii
leniniste ea este posibild, deoarece Rusia este o tara
slaba la nivelul ierarhiei capitalismului international,
fiind locul cel mai vulnerabil in care capitalismul poate
fi lovit. Este de altfel punctul 1 din Tezele lui Lenin.“%*

64 Gelu Sabdu, De la romantism la national-comunism. Tncercare
asupra modernitdtii romdnesti, Institutul European, lasi, 2021, p. 435
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Aceasta devenise, ulterior, una dintre temele preferate
ale comunistilor din statele periferice, Nicolae Ceau-
sescu fiind un campion in aceasti privinti. In lucra-
rea Micd enciclopedie de politologie, aparuta in 1977,
la intrarea HEGEMONIE se precizeaza, intr-un con-
text altfel teoretic, ci: , Impotriva politicii de hegemo-
nie se ridica fortele progresiste si antiimperialiste ale
contemporaneitatii: tarile socialiste, miscarea munci-
toreasca si comunistad internationald, miscarea de eli-
berare nationala si noile state recent eliberate, miscarile
democratice si de pace. Un rol important in aceasta
luptd 1l au tdrile mici si mijlocii care sunt in general
victimele reale sau posibile ale politicii de hegemonie.
Romadnia militeaza cu consecventa impotriva politicii
de hegemonie si pentru asigurarea dreptului inaliena-
bil al fiecarui popor de a-si decide singur soarta, pentru
asigurarea spiritului de legalitate si justitie in raportu-
rile intre state.“> Aceastd retorica nu are sens decat
daca ne-am imagina cd Ceausescu a fost, in acelasi
timp, un opozant al Moscovei, plecind de la principii
nationaliste (,neamestecul in treburile interne®), si
un aliat al ei, ba chiar unul dintre stalpii comunismu-
lui est-european. Opozitia moderata fata de URSS nu
l-a orientat catre o reforma internd a statului socia-
list, asa cum ar fi preferat Ion Iliescu, adversarul sau
din interiorul partidului. Ceausescu l-a marginalizat
pe Iliescu, pe care il considera o amenintare. El nu s-a
gandit nicio clipa la o ruptura radicalda de Moscova;
nu acesta era modul lui de a pune problema. Pen-
tru Ceausescu, comunismul era, indubitabil, singura

5 Editura Stiintificad si Enciclopedica, Bucuresti, p. 223
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varianti posibild. In privinta relatiilor cu Occidentul,
dupad o perioada de relativa apropiere, care a exprimat
distantarea sa in cadrul lagarului socialist, el a deve-
nit antioccidental si ultranationalist, preludnd in doc-
trina sa elemente importante ale nationalismului de
dreapta interbelic. Chiar in faimosul sau discurs din
1968, pe care l-a tinut la sediul Comitetului Central,
acolo de unde, in decembrie 1989, avea sa dispara cu
elicopterul, Ceausescu n-a facut nicio referire la refor-
marea comunismului, care era de fapt chestiunea in
discutie la Praga. A spus doar ca e alegerea fiecarui
partid comunist calea pe care o urmeaza pentru a asi-
gura triumful socialismului. El nu s-a situat, de fapt,
in linia reformatorilor cehoslovaci, ci in linia natio-
nalista deschisd, cu zece ani mai devreme, de Dej prin
impunerea retragerii trupelor sovietice din Romania.
Prin urmare, chiar daca acel discurs a reprezentat mo-
mentul cel mai ,liberal“, cel mai ,prooccidental” al
lui Ceausescu, el nu facea decit sa defineasca dimen-
siunile fundamentale ale regimului sau politic: inde-
partare de URSS, prin nationalism, si indepartare de
Occident, tot prin nationalism.

Nationalismul era justificat prin retorica ,neames-
tecului 1n treburile interne® si, in interior, avea si o
dimensiune cvasi-mesianica. Pe Ceausescu l-a inspirat
vizita facutd, in 1971, in Coreea de Nord: propaganda
ceausista este de origine asiatica. Acest lucru a fost
foarte vizibil in marile manifestari de pe stadioane. Pro-
paganda ceausista este insa influentata si de arta bizan-
tind, avand ca model central tabloul votiv. Tablourile
votive erau ele insele integrate in propaganda, fiind
reproduse si In manualele scolare. Realizate, initial,
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pentru fala domnitorilor, ele s-au integrat cu usurinta
in propaganda ceausista. Daca analizam figurile domi-
nante, marii domnitori Mircea cel Batran, Stefan cel
Mare si Mihai Viteazul, care erau preferatii propagan-
dei, observam ca ei alcatuiesc un panteon atemporal
(panteonul, evident, e atemporal), iar acest aspect e
subliniat de natura hieratica, bizantind a reprezentarii.
Ea nu este in orice caz realistd, nu exprimad nici macar
asa-numitul realism socialist). Propagandei ceausiste ii
lipseste o vointa de reprezentare realistd, ceea ce poate
sa iInsemne cd s-a desprins definitiv de orice avangarda,
caci avangarda si realismul socialist au mers, initial,
impreuna.®® De fapt, avangarda s-a transformat in an-
timodernism. In multe picturi ale epocii, Ceausescu si
Elena sunt ei insisi reprezentati dupa aceasta formula
bizantind. Proiectia ei este atemporala. Desi trimiterea
la istorie este frecventa, pare ca istoria s-a oprit in loc.

Pana la urma, miscarea lui Ceausescu este o forma
radicald de opozitie fatd de evolutiile din Occident.
Propaganda ceausistda se opune postmodernismului
ycapitalismului tarziu“. Este un fel de sincronism in
rdspdr. Dupad o prima etapd, in care regimul a construit
o televiziune moderna dupa modelul BBC, in anii '80
Ceausescu aproape ca a interzis televiziunea. Acest
lucru este perfect explicabil. Televiziunea este mediul
postmodern prin excelentd. Ea era un pericol pentru
regim. Prea multa distractie, prea multe minijupe, prea
multe vedete! Televiziunea alcatuia un mediu superfi-
cial si schimbator, in care dorinta joaca un rol esential.

5 Boris Groys, Stalin — Opera de artd totald. Cultura scindatd din
Uniunea Sovieticd, |dea Design & Print, Cluj, 2007
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Or, comunismul ceausist voia ca dorinta sa fie cana-
lizata exclusiv catre munca.” El respinge consumeris-
mul, intr-atdt incéat, spre sfarsitul anilor '80, marfa
aproape ca dispare din galantare. Respinge consume-
rismul, deci respinge intregul discurs asociat consu-
mului, in primul rand publicitatea. Ceausismul este o
glorificare a politicii in fata economiei, dusa pana la
sufocarea economicului. In locul publicititii, putem
vedea, transformate, revizitate, citate mai degraba
picturile de la Voronet si din alte biserici renumite.
In propaganda oficiali, Ceausescu era numit adesea
,ctitor®, Ctitor de biserici n-a fost, ba chiar a daramat
multe dintre ele. Ins3 bisericile au fost o permanenti
sursi de inspiratie pentru el. In timp ce, in Occident,
televiziunea s-a comercializat, devenind dintr-un soi
de agora mediul de divertisment prin excelentd, Ceau-
sescu a facut miscarea inversd, transformind-o in
mediu de propaganda comunista. Totusi, el si-a dat
seama ca televiziunea nu e bund la asa ceva, ca nu-l
ajuta deloc la ceea ce voia sa faca (desi e un mediu
foarte puternic), asa cd a redus canalele la unul singur
si, de asemenea, a redus drastic durata emisiei. Pro-
paganda ceausista de la TVR era un discurs mofturos
antidivertisment. Era opusul divertismentului de tip
occidental. Din punctul lui de vedere, Ceausescu a

67 ,Reformuland un dicton latin, panem et circenses, eroarea fatala
a lui Ceausescu se poate rezuma astfel: pentru ca nu era sufici-
enta paine, a refuzat si dreptul maselor la circ (divertisment).”
Aurel Codoban, ,,Conditiile de posibilitate mediatica ale unei
revolutii“, in Konrad Petrovsky, Ovidiu Tichindeleanu (coordona-

tori), Revolutia romdnd televizatd. Contributii la istoria culturald

a mediilor, ldea Design & Print, Cluj, 2009, pp. 65—-66
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procedat corect, dar TVR si-a luat revansa la Revolutie.
Pana la urma, Ceausescu n-a scapat de ceea ce s-a
temut. Televiziunea, care si-a reluat brusc rolul, a jucat
un rol esential in schimbarile din 1989.8

Glasnostul ca PR sovietic

Tot in anii '80, Nicolae Ceausescu s-a remarcat

prin refuzul glasnostului gorbaciovist, desi trecuse, la
randul sau, printr-o perioada de glasnost. In lucrarea

68

Tn filmul Autobiografia lui Nicolae Ceausescu, Andrei Ujic4 il trans-
forma pe dictator in autor si personaj al propriei propagande, o
incadrare foarte inteligenta si potrivita. Filmul a fost realizat in alt
context decat cel al producerii discursului propagandistic ceausist
(anii 2000), iar incadrarea democraticd, anticomunista, ar fi parut
pe cat de legitima, pe atat de banala. Dar Ujica n-avea nevoie sa
demonstreze cd e anticomunist. Ceausescu este deci autor al pro-
pagandei, dar intr-un sens special: nu el produce discursul, ci
discursul este produs pentru el. El nu este originea, ci finalitatea
propagandei. Oriunde merge, la reuniuni publice sau private,
Ceausescu e filmat de o camera de luat vederi, care insa nu are rolul
de a-l urmari, ci de a-l legitima, de a arata ca el exista si, intr-un
sens, cd este singurul care exista. Aceasta prezentd a camerei de
luat vederi atestd o manifestare narcisica a lui Ceausescu. Intr-o
lume inchisa, ultra-controlatd, reprimata, Ceausescu e singurul care
se manifesta narcisic, singurul care-si expune fiinta fara nicio jena.
Filmul lui Ujica surprinde extraordinar de bine grotescul autoexpu-
nerii ceausiste. Dar Autobiografia lui Nicolae Ceausescu dezvaluie
perfect ce se intampla cu propaganda si, in general, cu orice discurs
heteronom, atunci cand el devine prea subiectiv, prea personal.
Miza lui Ceausescu era ca, prin discurs, el sa fie singurul real, in timp
ce restul societatii sa fie ceva fantomatic. Revolutia din decembrie
1989 a deconspirat natura fictionald a propagandei si a reconstruit
universul social si realitatea sociald. Oamenii au incetat sa mai tra-
iasca in fictiunea unui dictator, au revenit la realitate.
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Dezinformarea®, lon Mihai Pacepa si Ronald J. Rychlak
sustin ca succesul occidental al lui Ceausescu din anii
'70 a fost o operatiune de glasnost a sovieticilor, in
particular a lui Andropov. Prin glasnost, spun cei doi
autori, liderii sovietici intelegeau o campanie de relatii
publice si nu, asa cum se crede, un dezghet in relatiile
politice. Practic, sovieticii utilizau mass-media ame-
ricana, cea mai influenta din lume, pentru a crea o
imagine pozitiva - e cazul lui Ceausescu si apoi al lui
Gorbaciov. Era un fel de a lucra cu armele dusmanului,
iar dacd Occidentul a fost intr-atdt de fascinat de
revolutia romana din 1989 si de figura lui Ceausescu
este si pentru ca, anterior, el insusi construise aceasta
figurd, o inaltase la rangul de mare personalitate a po-
liticii mondiale. Nu e clar daca aceasta operatiune a
avut loc Tnainte ca Ceausescu sa-si fi exprimat des-
chis criticile fata de invadarea Cehoslovaciei sau dupa
aceea. Cert e cd, dupa aceea, Ceausescu voia sa aiba
vizibilitate in Occident si s-a bucurat ca sovieticii sunt
de acord cu el. Pentru aceasta, desigur, el a fost obligat
sa mimeze democratizarea internd - si e sugestiv ca
procesul prin care a devenit presedinte al Republicii
Socialiste Romania si dictator de facto a fost prezentat
ca o astfel de democratizare. De ce aveau nevoie sovie-
ticii ca Ceausescu sa aiba o imagine bunad in Occident?
Probabil ca in primul rdnd pentru spionaj. Scenariul
prezentat de Pacepa si Rychlak face din Ceausescu
un lacheu sovietic. Glasnostul a fost repetat, de data
aceasta chiar cu liderul URSS Mihail Gorbaciov, des-
pre care Pacepa si Rychlak spun ca semana foarte mult

8 Humanitas, Bucuresti, 2023
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cu Ceausescu. A fost aplicata aceeasi strategie: vizite
in straindtate, mult PR in presa occidentald, declaratii
conform carora Gorbaciov iubeste in secret America
etc. Ca si imaginea lui Ceausescu, cea a lui Gorbaciov
e o constructie mediatica occidentala, doar cd in cazul
ultimului totul a luat o turnura catastrofala (caderea
URSS) - de care, s-o recunoastem, Ceausescu era per-
fect constient. Era constient, dar si neputincios, caci
reorientarea politicii URSS l-a adus in fata plutonului
de executie ca pe orice birocrat din fostul KGB, care
era impuscat dupa schimbarea puterii.

Colonialismul rusesc

Se insista foarte putin asupra ideii ca regimul comu-
nist a fost un regim de ocupatie. Ea nu convine nici
dreptei, care deplange instalarea comunismului ca
atare, nici stangii, care apara unele realizari ale comu-
nismului. Colonialismul este tema Occidentului. So-
vieticii criticau colonialismul occidentalilor; acesta e
unul dintre motivele pentru care era dificil de facut o
legatura intre comunism si colonialism. ,JURSS sus-
tinea cauza coloniilor puterilor occidentale doar pen-
tru a-si submina oponentii capitalisti, dar nu a avut
nicio problema in a trata popoarele din propriul sau
imperiu intr-o maniera colonialista“.”

70 USSR was advocating the cause of colonies of Teh Westerns
powers only in order to undermine its capitalist opponents, but
had no problem treating peoples in its own empire in a colonialist
fashion”, in Bogdan Stefdnescu, Postcomunism/ Postcolonialism,
Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2013, p. 50
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Planurile de organizare a spatiului de influenta
sovieticd includeau o anumita specializare a activi-
tatii economice a diferitelor tari (,,diviziunea interna-
tionala a muncii“, conform planului Valev), Romaniei
revenindu-i, de pilda, un loc de frunte in domeniul...
agricol. Faptul ca acest proiect a aparut in perioada
poststalinista nu e intamplator, Stalin fiind, in contra
lui Lenin, adeptul socialismului intr-o singura tara.
Visurile internationalismului proletar se risipisera,
iar miscarea lui Stalin de a pune semnul egal intre
Rusia si comunism a fost, fara indoiald, o miscare re-
gresiva, chiar dacd, pe de alta parte, era unica miscare
posibilda pentru a intdri puterea comunismului in
Rusia. Ea nu exclude insa imperialismul; dimpotriva, il
fondeaza. Victoria URSS in Al Doilea Razboi Mondial
a facut din Moscova chiar centrul de iradiere al comu-
nismuluiin Europa de Est si in lume. Nu mai era vorba,
in niciun caz, despre internationalism proletar, ci de
o Matrioska: in papusa comunismului international
era papusa URSS, iar in papusa URSS era mama Rusia.
Romadnia s-a opus ,diviziunii internationale a mun-
cii“, in cadrul careia ar fi avut un rol subaltern. Planul
nu a fost aprobat, dar el a izvorat fara indoiala din vi-
ziunea imperialistd ruseascd. Din aceasta perspectiva,
se poate spune cd, in dimensiunea sa concretd, econo-
mica, colonialismul sovietic nu a fost foarte influent,
ba chiar a esuat. Ins3, in plan ideologic, el a dominat
pana la sfarsitul comunismului.

Chiar istoria comunismului sovietic contine argu-
mente in favoarea ideii ca sovieticii au actionat in
directia colonialismului. Stalin este, cel putin pe juma-
tate, o figura conservatoare in sensul intoarcerii Rusiei
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la politica lui Ivan cel Groaznic.”? Faptul ca a facut
acest lucru prin intermediul comunismului tine de
contextul istoric. Esentiald e insa aceasta solutie gasita
de Stalin pentru a duce mai departe gloria imperiala
a Rusiei. Din acest punct de vedere, stalinismul nu e
comunism. Nu Rusia a fost un instrument pentru impu-
nerea comunismului, ci comunismul a fost un instrument
pentru impunerea Rusiei, fapt care a presupus schimba-
rea radicala a doctrinei comuniste (ceea ce se intam-
plase totusi chiar din vremea lui Lenin).”? Deci, e vorba
despre o colonizare inainte de a fi vorba despre comu-
nism. Evident, nu totul a fost rau, asa cum nu totul a
fost rdu, de exemplu, in colonizarea Bucovinei de catre
austrieci. Nici macar otomanii n-au facut numai rau.
Nici rusii, in Basarabia, n-au facut numai rau. Dar
oare nu era mai bine ca romdnii sau polonezii sa-si
aleagd singuri regimul politic? Deci, problema princi-
pald nu se afld in binomul comunism-capitalism, ci
in binomul stat independent-stat ocupat. Numai dupa
aceea putem vorbi despre regim politic, caci alegerea
unui tip de stat este posterioara libertatii intemeierii

7t ,Remarcabila lui conversatie cu Eisenstein, a cdrei stenograma a
ajuns pana la noi, ne aratd ca se considera un fel de Ivan cel
Groaznic modern, care facea ceea ce era necesar pentru binele
natiunii, netulburat de consideratiile pdmantesti ale dreptatii si
moralitatii. Aproba disponibilitatea lui Ivan de a-si ucide rivalii si
fi reprosa numai ca «se ruga si se cdia». «Dumnezeu I-a incurcat
in treburile astea», a conchis Stalin. «Ar fi trebuit sa fie si mai
hotarat.»” In Martin Sixsmith, Rusia. Un mileniu de istorie,
Humanitas, Bucuresti, 2016, p. 329

72 in legdturd cu relatia dintre cele doud concepte, colonialism si
comunism, a se vedea articolul lui Andrei Fatu-Tutoveanu , Soviet
Cultural Colonialism: Culture and Political Domination in the Late
1940’s-Early 1950’s Romania“, Trames 1:77-93. https://www.
ceeol.com/search/article-detail?id=68162
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lui. Se poate spune, asadar, ca in comunism est-euro-
penii au avut o experienta de tip colonial. De aceea,
postcomunismul este §i postcolonialism.

Dincolo de intelegerile politice dintre marile puteri
(faimosul servetel al lui Churchill, pe care s-a facut
impartirea sferelor de influentd), elementul central
in sovietizarea Romaniei a fost invazia Armatei Rosii.
Ulterior, au aparut si comisarii de la Moscova si ceilalti,
dar Armata Rosie a fost esentiald, dovada cd, in Roma-
nia, comunismul a fost un regim de ocupatie.”® Infiin-
tarea Regiunii Autonome Maghiare e o alta dovada.
Initial respinsa de autoritatile comuniste din Romania,
ea a fost impusa de comisarii sovietici, care primisera
ordin de la Stalin. Intr-un raport realizat de specialistii
P. Arhipov si P. Tumanov si trimis direct lui Gheorghe
Gheorghiu-Dej, se stipuleaza c3, ,ludnd in considerare
practica sovietica de a stabili districtele administra-
tive in functie de nationalitate, dar si particularitatile
chestiunii nationalitatilor in RPR, infiintarea Regi-
unii Autonome Maghiare in Transilvania apare ca
recomandabila“’%. Recomandabild, deci se face.

E-adevarat, pe de alta parte, ca trecerea la comunism
a fost posibila si prin complicitatea multor romani si
aproape lin. A existat o represiune a elitelor, dar nu

3, Spre deosebire de state ca Bulgaria, de exemplu, care nu invadase
Uniunea Sovieticd alaturi de fortele Axei si care avea o traditie sla-
vofila veche, in Romania, Armata Rosie s-a comportat ca pe un
teritoriu ocupat, si a constituit totodata principalul resort politic
pentru PCR, chiar daca acest lucru nu era recunoscut la modul ofi-
cial.” (Emanuel Copilas, Integrarea Romdaniei in sfera de influentd
sovieticd: (1944-1947): perspective internationale si locale, Corint,
Bucuresti, 2023, p. 168

4 Stefano Bottoni, Mostenirea lui Stalin in Romdnia. Regiunea Auto-
nomd Maghiard. 1952-1960, Humanitas, Bucuresti, 2021. p. 85
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neapdrat si o represiune populara. Dupa cum se stie,
istoria comunismului antebelic este aproape inexis-
tenta, dar foarte multi romani au fost complici cu
noul regim si s-au adaptat rapid. Absenta unei revolte
populare are legatura si cu experienta politicd interbe-
licd, una a autoritarismului politic. In 1945, romanii
erau invatati deja cu puterea discretionara.

Se spune ca influenta Moscovei s-a redus considera-
bil dupa retragerea Armatei Rosii si, apoi, ca Ceausescu
a lucrat independent de Moscova. Astfel de miscari de
distantare au existat si in Iugoslavia, si iIn Albania,
nu mai vorbim de Ungaria, Cehoslovacia si Polonia.
Ceausescu a avut un anumit rol de negociator, pe fon-
dul disensiunilor dintre URSS si China, mai ales in Ori-
entul Mijlociu. De asemenea, a facut anumite jocuri
de apropiere de Occident. Totusi, nici Gheorghiu-De;j,
nici Ceausescu n-au recurs la schimbarea regimului
politic si nici nu puteau s-o faca (presupunand ca ar
fi vrut). Mai mult, in anii ‘80, Ceausescu a devenit
mai comunist decit Lenin, promovand socialismul pe
care Moscova incepuse sa-1 reformeze. Cu adevarat, se
poate spune ca, din 1944 pana in 1989, in Romania a
existat o ocupatie coloniald ruseascd, a carei ideologie
a fost comunismul. Aceasta interpretare e, dupa pare-
rea mea, cea mai fertila, inclusiv in intelegerea postco-
munismului ca perioada postcoloniala.

Precursorul revansarzilor

Nicolae Ceausescu pare un caz special de figura
incremenitd in comunismul ,etern, dar in lumina
evolutiilor de la nivel global, in cadrul carora China
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joaca un rol foarte important, amenintand ordinea
postcomunistd a lumii, el pare astdzi un fel de pre-
cursor. Hrusciov este cel care a pus capat stalinismului,
iar efectul pe termen lung a fost crearea unui sistem
tot mai inghetat. URSS nu se mai putea intoarce la sta-
linism, dar nici nu avea incotro sa mearga. lesind din
logica stalinistd, ba chiar condamnand-o, Hrusciov a
slabit sistemul comunist. Opozitia sa fatd de Primavara
de la Praga, care nu e altceva decit un efect al acestei
slabiri, a aratat ca URSS facuse trecerea, pe fata, la o
politica imperialista pur si simplu. Ceausescu s-a opus
ferm interventiei militare, sanctionand in acest fel
tocmai ideea imperialista, si arata, indirect, ca URSS
si-a pierdut legitimitatea in lupta impotriva colonia-
lismului occidental. Numai independenta si egalitatea
statelor socialiste puteau asigura credibilitatea acestei
lupte. Insi el n-a fost un reformator nici in anii '60,
cu atat mai putin in anii '80, cdnd s-a opus deopotriva
perestroikai lui Mihail Gorbaciov si influentei Fondu-
lui Monetar International, care reflecta politica occi-
dentald. Ceausescu a vazut in perestroika riscul caderii
comunismului in URSS si in toate statele din Estul
Europei. Lucrurile au evoluat chiar in aceasta directie,
puciul din 1991 conducand la esecul lui Gorbaciov.
(Machiavelli sustine ca ,,iti poti atrage ura oamenilor
atat prin fapte bune, cat si prin fapte rele“’®, referindu-
se la acei conducatori prea madarinimosi, care ajung
cu usurinta prada uneltirilor si sunt, pana la urma,
eliminati.) Opozitia lui Ceausescu fata de perestroika
avea in vedere cauza comunismului, pe cand opozitia

7> Niccolo Machiavelli, Principele, Antet XX Press, p. 69
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sa fata de interventia militard a URSS in Cehoslovacia
avea 1n vedere cauza imperialismului. De-a lungul vre-
mii, oricat ar fi fost de oportunist sau supus in raport
cu Moscova, Ceausescu a ramas pana la capat comu-
nist si nationalist. El avea convingerea ca reformele lui
Gorbaciov reprezinta o greseald si cd, intr-o situatie
pe care o evalua el insusi ca fiind dificila, comunistii
trebuie sa se tina tare. Acest lucru nu s-a intdmplat in
URSS, insa s-a intdmplat in China, unde dupa regimul
dur al lui Mao, in anumite privinte chiar mai dur decat
regimul lui Stalin, a urmat epoca inaugurata de Deng
Xiaoping, care a introdus reforme, inclusiv principi-
ile economiei capitaliste, fara a renunta la comunism.
Astazi, cdnd Putin incearcd sa reconstruiasca gloria
imperiald a Rusiei, reprosul adresat de Ceausescu lui
Gorbaciov este cat se poate de actual.

Spuneam, chiar de la inceputul acestei expuneri, ca
Ceausescu a fost in acelasi timp un opozant si un aliat
al Moscovei, ceea ce reprezinta, evident, o contradictie,
care arata ca, in fond, comunismul si nationalismul
se exclud. Daca ar fi fost un comunist in sensul pro-
priu al cuvantului, Ceausescu nu ar fi devenit intr-atat
de nationalist si ar fi luptat, alaturi de URSS, impo-
triva capitalismului occidental de pe pozitii interna-
tionaliste. Invers, daca fi fost nationalist, asa cum era,
de pilda, Corneliu Zelea Codreanu in perioada inter-
belicd, ar fi rupt definitiv legiturile cu Moscova. Insi
el a fost si comunist si nationalist Intr-un context de
dominatie sovietica. Ceea ce este straniu in ultima
parte a regimului sdu este cd nu are deloc iIn vedere o
cale de iesire din situatia in care se afla. In mai multe
tari socialiste, reformele prin care, practic, Occidentul
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se facea tot mai prezent pregateau calea postcomunis-
mului. Or, Ceausescu nu s-a gandit deloc la un proiect
de acest fel. Nu a pregatit tara pentru ,trecerea puntii®.
Dimpotriva, situatia in care se afla Romania in 1990
era una de plans. Argumentul, des folosit, potrivit
caruia Ceausescu a ldsat tara fara datorii este ridi-
col. In conditiile victoriei totale a Occidentului impo-
triva sovieticilor, nu se mai putea negocia mare lucru.
Romania fiind rdmasd economic in urmad, evolutia ei
din anii '90 a adus-o intr-o situatie atat de disperata,
incdt reintegrarea In Occident s-a facut in ultimul
moment si fard niciun fel de negocieri. Poate c3, din
perspectiva comunistilor, Ceausescu a fost un erou si
un precursor al noului val comunist chinez. Poate ca
existd Inca si destui nationalisti care sa-1 vada ca pe un
soi de Constantin Brancoveanu, al carui cap a cazut in
jocurile dintre marile puteri. Fara indoiald, puterea lui
Ceausescu era limitat3, el fiind liderul unei tari mici.
Acesta este Insd un argument in plus in sustinerea
ideii ca, daca ar fi fost cu adevarat patriot, Ceausescu
ar fi orientat tara cdtre cea mai buna situatie posi-
bild inainte de iesirea din comunism. Faptul ca nu a
imaginat o asemenea situatie sau un asemenea pro-
iect arata ca era, mai presus de toate, comunist si ca
nationalismul sau fusese mai mult propaganda.



1989 S| DEZLANTUIREA
NIHILISMULUI

La sfarsitul anului 2020, cu foarte putin timp ina-
inte de izbucnirea razboiului din Ucraina, televiziunea
rusa de stat a prezentat un documentar, in care Vladi-
mir Putin a spus cad prabusirea URSS, in 1991, , A fost
dezintegrarea Rusiei istorice sub numele de Uniunea
Sovietica“. Nu era pentru prima datd cand presedintele
Rusiei ficea referire la acest subiect. In 2012, in cadrul
unei intdlniri cu veterani de razboi si pensionari, el a
afirmat cd URSS a fost ,,Marea Rusie", iar destramarea
ei, ,,cea mai mare catastrofa politica a secolului trecut”.
Doua aspecte ar trebui sd fie scoase in evidentd. Mai
intdi, identificarea URSS cu ,,marea Rusie" si cu ,,Rusia
istorica“, interpretarea URSS ca proiect rusesc. Apoi, vizi-
unea catastrofica despre prabusirea URSS, in contrast
cu cea triumfalista a americanilor, exprimatd in car-
tea lui Fukuyama despre sfarsitul istoriei. Declaratiile
lui Putin definesc o politicd a revansei, insa in anii
'90 prabusirea URSS n-a fost vazuta in culori atat de
negre nici macar de rusi. Dimpotriva, starea generala
era una de entuziasm. Cortina de Fier cazuse si, odata
cu ea, se risipise si frisonul siberian. La urma urme-
lor, caderea URSS a fost operatiunea rusilor insisi, iar
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scopul, unul corect: a relansa economia, a pune bazele
unei societati democratice dupa zeci de ani de regimuri
inchise. Comunismul a pierdut pentru ca mijloacele
sale deveniserd atit de evident rudimentare, incat nu
1i mai satisfaceau nici pe strategii cei mai cinici. Stali-
nismul putea avea, prin absurd, o justificare, daca ar fi
condus la societatea comunistd mult visatd, insd con-
statarea lui Hrusciov, imediat dupa preluarea puterii,
a fost ca aluneca spre contingenta istoriei, ca URSS a
luat-o pe drumul lent, dar fara intoarcere, al propriei
disolutii. Hrusciov a declarat ca succesul comunismu-
lui, pe care facuse tot posibilul sa-1 umanizeze, tine
de cresterea nivelului de trai, o evaluare cat se poate de
exactd, insa fara efecte. Rusii, cel putin, au trdit mai
bine sub conducerea lui Hrusciov, dar distanta fata de
Vest nu putea fi acoperita in zece ani, asa cum declarase
si cum, poate, spera liderul lor. Dupd un lung inghet
si cateva crize, sistemul nu mai facea fata si trebuia sa
se schimbe din temelii. Planului Valev i-a urmat doc-
trina Brejneyv, care legitima interventia militara impo-
triva unui stat socialist suspectat ca vrea sa treaca la
capitalism. Aceasta era reactia URSS fata de Primavara
de la Praga, insa Brejnev era departe de nivelul strate-
gic atins de Hrusciov in criza rachetelor. Deja nu mai
putea controla lucrurile in propriul imperiu. Pana la
urma, URSS nu a putut ocoli adoptarea planurilor de
reformare, care au fost initiate, in anii ‘80, de Mihail
Gorbaciov. Asa cum am spus, inca din anii '’70, Deng
Xiaoping renuntase, in China, la revolutia culturala
a lui Mao si, pentru a nu mai imparti saracia, deci-
sese reducerea influentei politice asupra economiei
si, In esentd, introducerea economiei de piata. Lumea
comunista Incepuse sa se schimbe in mod accelerat,
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sd se deschidd, deci urma sa dispara. Imperiul URSS
nu avea nicio sansd, era clar; prea multe natiuni, care
deja abandonasera studiul limbii ruse; insa China a
supravietuit, contrar previziunilor, contrar tendintei
alunecarii spre contingenta. China e un mister la care
suntem obligati, astazi, sa ne gdndim tot mai mult.

Surprizd! A cdzut comunismul!

Entuziasmul a fost starea de spirit a anului 1989 si
a celor care au urmat, si aceasta pentru ca destrama-
rea blocului comunist a fost o surpriza pentru toata
lumea, estici si vestici deopotriva. Nimeni nu a reusit
sa prevada sfarsitul comunismului, nici macar Zbieg-
niew Brzezinski, fost consilier de securitate nationala
al presedintelui SUA, care-si facuse din lupta impo-
triva comunismului o misiune de-o viata. Brzezinski
ii atacase pe sovietici pe frontul din Afganistan, inar-
mandu-i pe mujahedini, ceea ce a declansat in timp,
cu formula lui Derrida, un ,,proces autoimunitar’é,
caci, In 2001, organizatia al-Qaida, care luase parte
la razboi, va ataca turnurile gemene din New York.
Insi, pentru moment, interesele sovietice fuseseri
grav afectate: esecul razboiului din Afganistan a lasat
puterea de la Kremlin fard ultimele ramasite de legiti-
mitate. Stiind toate aceste lucruri, Brzezinski nu gasise
totusi suficiente motive pentru a declara sfarsitul
comunismului. In ciuda schimbirilor care avuseserd
loc in tot lagarul socialist, a protestelor, a reformelor

76 Jacques Derrida, Deconstructia politicii, Editura Idea Design
& Print, Cluj, 2005, p. 107
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intreprinse, a presiunii occidentale, in ciuda acestor
lucruri, nimeni nu a intrevazut caderea comunismului
si nu s-a pregatit, ca la carte, pentru ea. Tine de miste-
rele puterii felul in care ea inceteaza sa se manifeste,
la un moment dat si pe nepregdtite, fara ca cineva sa
fi actionat in mod direct asupra ei. Astazi, o cladire
din centrul orasului este amenintatoare pentru toata
lumea care trece pe langa ea pentru ca acolo isi au
birourile liderii politici; mdine, aceeasi cladire pare
de-a dreptul nelocuita si trista: un vestigiu. Fenome-
nul de retragere a puterii chiar din locurile ei cele mai
vizibile subliniaza caracterul ei contingent, natura sa,
pana la un punct, conventionala. Puterea este putere
(asa cum politica e politica, dupa spusa lui Sartori)
pentru ca foarte multi au convenit asa, chiar daca
nimeni nu si-a dat seama de ce si uneori nici cdnd s-a
intdmplat acest lucru. Probabil cd oamenii politici
simt, la un moment dat, cd aura care ii inconjura a
disparut si ca in jurul lor nu se mai afla decat vidul.
Acesta este momentul in care nu au altceva mai bun
de facut decat sa plece acasa, iar unii sunt dusi la
inchisoare sau sunt omorati.

Caderea comunismului a fost o surpriza, una pla-
cutd, insa ceea ce a urmat a tinut, pentru foarte multi,
tot de surprizd, de data aceasta nepldcuta. Pe cit de
tare a batut ,,vantul schimbarii“, pentru a cita o piesa
a trupei Scorpions compusa in Parcul Gorky din Mos-
cova cu doar un an inainte de puci, pe atit de mare a
fost si dezamadgirea, in general, a tuturor si a fiecaruia
in parte. Ea a dat nastere la ceea ce s-a numit ,nostal-
gia comunismului®, apoi la un soi de exasperare depre-
sivd, pentru a culmina cu miscdrile revansarde, intre
care cea a lui Putin, inceputd in Ucraina, e de departe
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cea mai importantd. In anii '90, multi mai credeau
in puterea fortelor ,reactionare®, a fostilor comunisti,
care, in noul context, pareau - aparent paradoxal - cel
mai bine adaptati. Intr-adevir, cu exceptia politicie-
nilor din prima linie, care au fost delegitimati, vechii
comunisti au trecut puntea fara mari probleme, in-
trucat dispuneau de un plasament bun, de informatii,
de relatii si de resurse. Insi ei n-au actionat intr-un
context comunist si, spus foarte direct, nu mai erau co-
munisti. Postcomunismul este, in parte, creatia lor,
dar la fel de adevarat e cad ei insisi au fost transformati
de intregul proces. A-i considera forte reactionare
este total inutil. Noii imbogatiti ai , tranzitiei®, multi
proveniti din randul fostilor comunisti, au contribuit
la crearea capitalismului est-european, chiar daca ei
ne apar astdzi ca niste verigi bizare in lantul evolu-
tiei sociale. Dupa ce, la inceputul anilor 2000, a fost
deschis primul mall in Bucuresti, primarul Traian
Basescu a ordonat inchiderea tuturor buticurilor din
Piata Unirii, care apartineau noilor intreprinzatori si
formau un fel de bazar oriental. Daca fostii comu-
nisti, care castigasera in anii '90 averi uluitoare din
cdpusari de fabrici sau din privatizari, uneori chiar din
miraculoase fraude bancare, s-au vdzut, in anii 2000,
constransi la respectarea legii, rezistind pe piatd sau
disparand in cele din urma din cauza concurentei
cu marele capital venit din Vest, micii intreprinza-
tori n-au avut de la inceput nicio sansa: scoaterea lor
din istorie s-a ficut in cateva zile. In realitate, vintul
schimbarii a maturat totul. Mai revolutionara decat
revolutia din 1989 a fost schimbarea care a urmat - si
ne lasa perplecsi faptul cd ea continua si astazi, asa
cum curge apa dintr-un izvor.
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Sfarsitul ,statului national®

De fapt, pentru cineva care nu era dispus sa preia
sloganurile zilei, la inceputul anilor '90 era foarte
greu sa stabileasca semnificatia reald a revolutiilor
din 1989. S3 ne amintim ca Fukuyama a spus nici
mai mult, nici mai putin ca 1989 a insemnat sfarsitul
istoriei, iar Putin a vorbit despre ,,cea mai mare catas-
trofa politica“. Primul si-a exprimat rapid opinia pen-
tru a marca astfel momentul, dar ultimul a trebuit sa
astepte multi ani pana cand a dat glas viziunii sale.
Aceste pozitionari total diferite sunt explicabile, dar
ele converg in evaluarea revolutiilor din 1989 ca eve-
niment istoric de mari proportii. In incercarea de a
stabili o semnificatie, ar trebui, poate, sa se identifice
mai intdi o sursa sau un loc discursiv. Anul 1989 a
adus o victorie pentru cine? A fost o catastrofa pentru
cine? Victoria si esecul n-au apartinut, in mod sigur,
tuturor, iar interpretarile evenimentelor politice sunt
intotdeauna ghidate de pe platforme ideologice. Nu
este o exagerare sa consideram ca o evaluare inde-
pendentd este imposibild, chiar dupad mai mult de
30 de ani de la desfasurarea evenimentelor. Totusi,
in lumina a ceea ce am prezentat pdna acum, citeva
lucruri ar putea fi, cred, spuse. Evident: cu titlu mai
general si fara prea multe accente politice.

Inainte de a discuta dacd in anul 1989 a venit sau
nu sfarsitul istoriei (si despre ce fel de sfarsit e vorba),
sa spunem cd mai multe lucruri se sfarsesc in acest an,
totusi. In propaganda vremii, epoca Ceausescu e pre-
zentatd ca Incununare a istoriei romdnilor si triumf
al statului national. Gelu Sabau sustine ca: ,,Sfarsitul
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istoriei“ vine odata cu Ceausescu, el considerandu-se,
de altfel, ultimul , mare conducator” al romanilor”.
Sabau conclude c3, la sfarsitul epocii Ceausescu, adica la
revolutia din 1989, ,,... s-a sfarsit si un model istoric, cel
al statului national, care isi atinsese, paroxistic, apogeul,
impotriva tuturor contradictiilor istorice care in acelasi
timp l-au generat“’8. Pentru Ceausescu, independen-
ta si,,neamestecul in treburile interne® reprezentasera
obiective politice esentiale, pentru care a fost dispus
la sacrificii. Nationalismul este pozitia sa atat fata de
URSS, cat si fata de Occident. Din acest punct de vedere,
putem afirma, odata cu Sabau, ca esecul lui Ceausescu
este si esecul statului national. Chiar daca nu putem
nici pe departe vorbi de un sfarsit al natiunilor, pilonii
din structura de rezistenta a statului national ies grav
avariati dupa cutremurul din 1989, nu doar in Roma-
nia, ci si in toate tarile est-europene. Din acest punct
de vedere, putem sustine cd, in ansamblu, revolutiile
din 1989 au slujit fortele globalizarii. Vantul schimba-
rii, ca orice vant, nu tinea cont de granitele nationale.
Tocmai de aceea, impasul iugoslav a fost judecat cu
atita asprime, mai ales de americani. El nu corespun-
dea noii naratiuni a deschiderii transnationale. In
timp nsd, transformarile din fosta Iugoslavie au urmat
evolutiile spre faramitare politica din postcomunism,
in primul rand din URSS, dar si din Cehoslovacia,
Germania fiind singura tara care a realizat unificarea
politica, mergdnd in sensul invers, al intdririi statului
national. De aceea, daca ar fi sd vorbim de exceptii, nu

77 Sabau, Idem, p. 480
78 Sabau, Ibidem, p. 484
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[ugoslavia, ci Germania reprezinta exceptia postco-
munista de la regula, o exceptie care a avut consecinte
importante in anii care au urmat.

Statul national n-a fost, totusi, in comunism unita-
tea de masura a puterii, oricat ar fi incercat Ceausescu
si altii sa creada acest lucru. Imperialismul sovietic
a minat in permanentd independenta statelor socia-
liste, intervenind in problemele lor interne, uneori
chiar cu forta armatd. A vorbi despre independenta
statului in comunism inseamna a confunda realita-
tea cu retorica. Statul nu era nicidecum independent
si nici nu ceda, in vreun fel, suveranitatea sa unei
comuniuni largi de state, ci pur si simplu se afla la
madna principalei puteri, care era URSS. Propaganda
nationalista nu putea ascunde regimul comunist al
statului, regim definit la origine de ocupantul sovie-
tic si necontestat pe toata perioada comunismului de
niciun stat socialist. Chiar daca 1si imagina cd era un
stat national, chiar daca si era, intr-o anumita pri-
vintd, ceea ce pretindea ca e, constitutia sa era una
comunista. Nici mdcar Fidel Castro, al carui spirit
de independenta era foarte viu, nu-si putea permite
tiradele sale antiamericane fara garantii din partea
sovieticilor. Istoria este complicatd si nu ar trebui sa
ignoram rolul jucat de diverse personaje istorice, cum
ar fi Ceausescu sau Fidel Castro. Fard indoiala ca si-au
jucat rolul si au actionat uneori impotriva celor care
le asigurau spatele. Ins3, in esent3, originea puterii lor
se afla la Moscova; ,lupta de eliberare nationala“ era
controlata de sovietici, care nu erau doar niste frati
mai mari, ci faceau, pana la urma, jocurile. Aceastd
lupta cu largi implicatii, care priveste decolonizarea si



Simulacru si razboi | 103

de-periferizarea lumii, nu avea cum sa-si gaseasca legi-
timitatea in ideologia unui stat cu vocatie imperialg,
care folosea drept agenti ai luptei sale nobile tirani
raspanditi In toatd lumea. Ceausescu sau Fidel Castro
nu erau cei mai potriviti oameni pentru a lupta impo-
triva foametei la nivel global. Mi se va spune ca nici
occidentalii nu erau mai breji, ba chiar procesul isto-
ric de colonizare le poate fi atribuit. Asa este, aici se
afla chiar originea comunismului, in lipsa de drep-
turi a unor clase sociale si in inegalitatea dintre state.
In jocul murdar al unor state occidentale. Cine putea
rezolva aceste probleme, create cu scopul de a aduna
putere si capital? Comunismul? Dictatura proletaria-
tului? Imperialismul rusesc? Ei bine, dupa 70 de ani
de comunism condus de sovietici, raspunsul a fost
drastic: acesti oameni, care voiau sa salveze lumea,
trebuiau sa plece acasa pentru ca, departe de-a fi scos
periferiile din foame, creasera alte periferii. Caderea
comunismului, care a scos pentru un timp Moscova
de pe harta puterilor globale, a transformat intregul
lagdr socialist intr-o periferie. Este foarte adevarat ca,
dacd facem abstractie de retorica socialistd, ne ddm
seama ca el n-a incetat niciodata de a fi o periferie.
Este la fel de adevarat ca perioada comunista nu a avut
asupra sa doar efecte negative, ci, macar in privinta
dezvoltarii economice, lagarul socialist a realizat un
salt remarcabil. Comunismul a fost un motor de dez-
voltare pentru statele sarace din Estul Europei. Totusi,
acest motor s-a gripat la un moment dat, iar efectul
general a fost similar celui provocat adesea de auto-
mobilele produse in Est: se putea intdmpla sd ramai
cu ele in drum. S3 mai addugam la aceasta vreo lectie
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de morala? Cine ar putea avea atata cinism, incat sa
solicite lectii de morald de la Stalin? Solutia comu-
nista s-a dovedit a fi un fiasco, cel putin in varianta
propusa de Lenin si urmasii sdi, iar statele nationale
care au imbratisat-o nu aveau cum sa iasa prea bine
din asta, cum nici n-au iesit.

Originile ascunse ale comunismului

Sd ne orientdam acum atentia asupra celor care au
castigat Razboiul Rece. Efectul a fost unul imediat: o
dezlantuire a capitalismului occidental, care, asa cum
spuneam, ajunsese intr-un impas in anii '80. Neolibe-
ralismul, care era in esentd anticomunist si antieta-
tist, a profitat la maximum de acest moment pentru a
sparge toate stavilarele. Nicicand n-a fost mai adeva-
rata afirmatia lui Karl Polanyi ca ,societatea umana
a devenit un accesoriu al sistemului economic“”’.
Caracteristica victoriei occidentale asupra comunis-
mului este lipsa totald a oricarei dispozitii meditative.
Nimeni nu mai avea chef sa se intrebe: cum a fost
posibil totul? De fapt, de ce a fost nevoie sa apara o
asemenea varianta excesiva de actiune politica? Cum
se face ca am plecat de la cele mai generoase idei ale
culturii europene si am ajuns la Gulag si la celelalte?
Comunismul - acest cuvant n-a aparut cumva toc-
mai aici, in Europa de Vest? Nu noi l-am inventat?
Si oare de ce l-am inventat? Eram oare atit de rapace,

9 Karl Polanyi, Marea transformare. Originile politice si economice
ale epocii noastre, TACT, Cluj, 2013, p. 153
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de cruzi, de indiferenti la soarta celor saraci? Desigur,
aceste Intrebari, care sunt corecte, nu pot fi puse unui
agent istoric obisnuit, care incearca sa traga foloase
si nu Invataminte de pe urma existentei sale. Totusi,
daca ne propunem sa ridicam putin nivelul discutiei
si al actiunii sociale, la nivel global, nu putem scapa
fara a incerca vreo cateva raspunsuri si chiar de a
visa la un agent istoric neobisnuit, capabil sa medi-
teze la aceste lucruri si sa ofere solutii convenabile. Sa
adaugam totusi imediat ca un astfel de agent istoric
neobisnuit nu existd, ba chiar ne intrebam daca ar fi
bine sa existe: nu cumva sa dam din nou peste ceva de
tipul comunismului. Totusi, nu putem sa ne abtinem
din a ni-l dori si tocmai de aceea pretindem de la o
lume care se lauda cu gandirea sa liberala, progresista,
umanista sa-si puna in mod neobisnuit aceste intrebari.

Discutia despre comunism a fost inchisa imediat
dupa inregistrarea oficiala a victoriei impotriva URSS,
ca si cum nu era o problema suficient de importanta.
Desigur, comunismul a fost prezentat ca o amenintare
si In anii care au urmat, dar aceasta s-a Intamplat
pentru ca nimeni n-a vrut sa discute despre el. El a
fost condamnat, cum s-a intdmplat in Romania, dar
in Europa, de exemplu, s-a intdmplat in mare parte
ceva si mai rau: a fost ignorat pur si simplu.

Faptul ca regimurile comuniste din Europa de Est
fusesera condamnabile era evident; insa aparitia doc-
trinei comuniste, in Europa de Vest, si implantarea ei
in istoria Europei de Est ar fi trebuit sa ramana teme
de dezbatere in interiorul societatilor capitaliste. Poate
cd interpretarea lui Marx din Capitalul e totalmente
gresitd; nu aceasta e problema, ci cd, la un moment
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dat, in istoria Occidentului, o teorie a atras atentia
asupra unor probleme sociale si economice majore,
cum ar fi ca cei mai multi bani din profitul unei firme
merg catre detinatorul capitalului, pe cand proletarul,
care munceste in conditii grele 10 sau 12 ore pe zi, ia
un salariu mizerabil si nu are nici macar dreptul la un
concediu platit. Acestea nu erau fictiuni a la Dickens,
ci probleme grave ale societdtii occidentale din seco-
lul al XIX-lea. Pe langa problemele economice, exis-
tau si probleme sociale, intre care sclavia si rasismul
endemic. Liberalismul, doctrind politica a burgheziei
cu cel mai mare impact in lumea moderna, s-a format
prin ingemanarea cu sclavia si adesea cu ajutorul ei.
»Formulat corect si in toatd radicalitatea sa, paradoxul
in fata caruia ne aflam constd in aceasta: afirmarea
liberalismului si raspandirea sclaviei-marfa pe baze
rasiale sunt produsul unei nasteri ingemanate, care
prezintd insd, asa cum vom vedea, caracteristici des-
tul de singulare.“®® Doctrina a libertatii, liberalismul
1i facilita exersarea doar celor putini si speciali: ,,... fie
si facand abstractie de colonii in ansamblul lor (inclu-
siv in Irlanda), chiar in Anglia dreptul de a te bucura
pe deplin de o sferd privatd de libertate garantata
prin lege - «libertatea moderna» sau «negativa» de
care vorbesc Constant si Berlin - este privilegiul unei
minoritati restranse“®!. Absenta drepturilor sociale,
sclavia, rasismul etc., enumerate si de Harvey, nu erau
probleme mici, iar Marx are meritul extraordinar de

8 Domenico Losurdo, Contraistoria liberalismului, TACT, Cluj,
2016, p. 56
8 |bidem, p. 116
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a fi atras, macar partial, atentia asupra lor. Se va spune
ca multe dintre aceste probleme au fost deja rezolvate
in cadrul democratiei liberale. Sclavia, de exemplu, a
fost interzisd chiar in secolul al XIX-lea. Intr-adevir,
este meritul societdtii liberale ca, nefiind la inceput
deloc liberala decat pentru putini, si-a asumat in timp
propriile principii. Totusi, nu toate problemele s-au
rezolvat, ca dovadd miscdrile antirasiste din America
anilor '60 sau miscdrile feministe din aceeasi perioada.

Pe urmele ganditorilor liberali anticomunisti, co-
munismul a fost utilizat doar ca sperietoare, deci ca
instrument util in sustinerea capitalismului. Desi
capitalismul neoliberal s-a afirmat inainte de cade-
rea comunismului si, in parte, a contribuit la infran-
gerea lui, anticomunismul si neoliberalismul sunt
legati profund unul de celdlalt. Aceasta legatura pune
in evidenta viziunea capitalismului victorios, ceea
ce nu e in sine ceva rau, cdci capitalismul a demon-
strat ca este capabil sd gaseasca solutii mai bune decat
comunismul. Este vorba, deci, despre o victorie indis-
cutabila, insa legatura, care scoate in evidentd fina-
lul, eludeaza inceputul, originile comunismului in
societatea capitalista occidentald. Aceasta scoatere
din joc a comunismului, mai exact, a problematicii
sale, va avea costuri in perioada postcomunistd, mai
ales pe fondul afirmarii suprematiei Statelor Unite pe
scena politica globala.

Intrebarea asupra originilor comunismului, adicd
intrebarea care implica in aceastd gandire Occidentul
ca origine a comunismului, este o intrebare nietzscheana
si dostoievskiana. Ea urmareste sa patrunda in zonele
tulburi si in subterana europeand, o subterana pe care,
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dupa cum stim, liberalii in general se feresc s-o frec-
venteze, ei fiilnd oameni onorabili, fard subterana,
fara inconstient. Richard Rorty sustine ca liberalismul
nu poate avea un temei, ceea ce reprezinta un punct
de vedere acceptabil. Insi nu despre asta e vorba, ci
despre exploatare, inegalitate, sclavie, rasism, absenta
drepturilor etc., care au stat in trecut ca temei al libe-
ralismului si faceau ca liberalismul sa fie posibil pen-
tru o minoritate. Nu cautam temeiuri numai pentru
a le gasi, ci si pentru a ne elibera de temeiurile false
care ne ghideaza viata si istoria.

Comunismul are doi versanti; unul pe care il putem
vizita, altul pe care - ni se sugereaza - ar trebui sa-1
evitaim. Putem vizita acel versant care ne ofera ima-
ginea oribilelor crime ale comunismului: stalinismul,
Gulagul, Ceausescu, procesele politice, inchisorile
politice, fenomenul Pitesti, Canalul Dunare-Marea
Neagra, foametea, frigul etc. Pe celdlalt versant se afla
exploatarea, inegalitatea, sclavia, rasismul, colonialis-
mul. Comunismul a apdrut, ca solutie radicald, din
cauza unor probleme grave ale societatilor occiden-
tale. Comunistii au vrut sa rezolve aceste probleme
(plecand de la prezumtia lor de onestitate, ceea ce se
intdmplad in cazuri foarte rare si, am vazut deja, nu
a fost cazul lui Ceausescu), dar au generat in loc o
altd problema: totalitarismul comunist. In lupta pen-
tru putere, ei nu meritau sa castige si n-au castigat,
intrucat, prin chiar doctrina dictaturii proletariatu-
lui, au suspendat orice relatie cu temeiul discursiv,
care era, pentru comunisti, egalitatea. Cum s-a spus,
dictatura proletariatului s-a transformat intr-o dic-
tatura asupra proletariatului, iar internationalizarea
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comunismului, in colonialism rusesc. Aceasta nu in-
seamna ca originile comunismului nu ar trebui sa fie
investigate. La intrebarea: ,,Cum a fost posibil comu-
nismul?“, raspunsul e oferit pe celalalt versant: a fost
posibil pentru cd nedreptatea era prea mare. Ea nu a
fost inlaturatd prin victoria impotriva comunismului.
De fapt, in locul sarbatoririi victoriei, ar fi fost mai
potrivite o slujba de pomenire pentru morti si o inde-
lunga meditatie asupra suferintei celor aserviti.

»Imagine there’s no countries”

Daca pornim de la premisa ca revolutia din 1968 a
fost o revolutie, adica un eveniment cu efecte profunde
la nivel istoric (teza sustinuta si de Wallerstein), atunci
putem considera ca revolutiile din 1989 au eliberat te-
renul pentru un nou comunism dincolo de Lenin si
chiar dincolo de Marx.?? Revolutia anticomunista a
fost o revolutie pentru un nou comunism. Am spus
deja ca miscarea din 1968 a contestat, intre altele,
vechiul comunism si in special dictatura proletaria-
tului, care era, in lagarul sovietic, forma de guverna-
mant. In manifestirile ei anarhice si in consecintele
sale ambigue putem discerne in miscarea din '68 ceva

8 in legdturd cu potentialul revolutiei din 1968 de a influenta poli-
tica fn postcomunism, cu trimitere la un articol din 1989 scris de
Giovanni Arrighi, Terence K. Hopkins si Immanuael Walerstein, a
se vedea articolul lui Ciprian State , Kojéve, Fukuyama si ideea
sfarsitului istoriei”, In Ovidiu Stanciu, Andrei State (coord.),
Puterea conceptului. Proiectul filosofic al lui Alexandre Kojéve,
TACT, Cluj, 2021



110 | Arthur Suciu

de ordinul unui egalitarism comunist. El nu are in
vedere un program coerent si nici nu construieste o
masina ideologicd, insa propune un ideal, pe care il
visau mai multi (si care nu e nicidecum idealul capi-
talismului neoliberal), ca-n piesa Imagine a lui John
Lennon din 1971:

(..

Imagine there’s no countries
It isn’t hard to do

Nothing to kill or die for
And no religion, too

()

Imagine no possessions

[ wonder if you can

No need for greed or hunger
A brotherhood of man
Imagine all the people
Sharing all the world

()

8  Versurile intregii melodii: ,Imagine there’s no heaven/ It’s easy if
you try/ No hell below us/ Above us, only sky/ Imagine all the
people/ Livin’ for today/ Imagine there’s no countries/ It isn’t
hard to do/ Nothing to kill or die for/ And no religion, too/
Imagine all the people/ Livin’ life in peace/ You may say I’'m a
dreamer/ But I'm not the only one/ | hope someday you’ll join us/
And the world will be as one/ Imagine no possessions/ | wonder
if you can/ No need for greed or hunger/ A brotherhood of man/
Imagine all the people/ Sharing all the world/ You may say I'm a
dreamer/ But I’'m not the only one/ | hope someday you'll join us/
And the world will live as one.”
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Versurile lui John Lennon descriu destul de exact
acest ideal comunist. Fortand putin ideologia textului,
am putea spune cd e vorba, 1n aceastd melodie, despre
globalizare (Imagine there’s no countries), poate si de
progresism (And no religion, too), dar nu si despre con-
sumerism si subdezvoltare (No need for greed or hun-
ger) sau individualism liberal extrem (A brotherhood of
man) si nici macar despre proprietate, una dintre ches-
tiunile cele mai fierbinti ale comunismului (Imagine no
possessions). Dincolo de aceasta focalizare ideologica,
putem regasi in textul lui Lennon cateva dintre idealu-
rile umane dintotdeauna. Desigur, daca piesa ar fi fost
compusa intr-o tarad din Estul Europei, ar fi fost consi-
derata propagandd comunista. Aparand in Vestul Euro-
pei si intr-o perioada de mari tulburadri, ea si-a gasit un
context potrivit pentru a-i fi receptat mesajul in mod
corect, devenind una dintre cele mai cunoscute piese
ale lui Lennon. Comunistii de moda veche vor spune
cd nu asa se construieste comunismul, ca acest idea-
lism nu ajuti la nimic. Ins3, daci e s3 gisim un motiv
foarte serios al esecului comunismului in Europa de
Est, acesta ar putea fi tocmai absenta idealului, fap-
tul cd nu mai credea nimeni in comunism, nici macar
comunistii. Idealul este o arma redutabila, in timp ce
programele electorale nu valoreaza nimic. Dupd 1989,
au trecut ani panad cand marxistii au putut sa scoata
capul la suprafatd, cel putin in Europa de Est. Ei nu mai
erau deloc ascultati. Ins3, mai ales dupi criza econo-
mica din 2008, au reaparut si si-au cerut din nou drep-
turile. Nu e neaparat vorba despre adepti ai idealului
umanist propovaduit de John Lennon, ci despre diverse
forme de neomarxism. In fond, teama neoliberalilor
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ca internationala comunista poate oricand sa reapara
la orizont nu e chiar nejustificatd. Comunismul e
un ideal uman, care nu poate sa piara, iar tinerii din
1968 n-au facut altceva decat sa-l reitereze. Teama de
comunism mai atrage insa atentia asupra caracteru-
lui politic al neoliberalismului, care se manifesta in
pofida vocatiei sale economiste. Trimitdnd la temei,
politicul este implicat in orice actiune umana, la nivel
micro si macro deopotriva. Singurul fapt nepolitic este
moartea, dar pana si ea poate fi politizata in foarte
multe feluri, astfel incit sa ramanem agatati politic
in afara propriei noastre existente - ca niste duhuri.
Desi neincrederea in metanaratiuni este atitudinea sa
generala fata de politic, suspiciunea speciala pe care o
are fatd de comunism 1l transforma intr-o totalitate
politica si relnnoada ciclul luptelor dintre jocurile de
limbaj. In postcomunism, metanaratiunile continui,
de fapt, sa se lupte intre ele. Lupta continua in ciuda
desprinderii de temei si a renuntarii la orice forma de
intemeiere. Politicul e slabit nu atit de neincrederea in
metanaratiuni, cat de neincrederea metanaratiunilor
in propriul lor temei. Cu toate acestea, el ajunge sa dea
nastere unor noi tehnici transformative prin fuziunea
dintre ideologie si tehnologie: progresism si tehnologie
digitala, ortodoxie si tehnologie nucleara...

Marele impas

Interpretarea de ordinul politicului a revolutiilor
din 1989 sesizeaza indepartarea comunismului real
de cauza sa prima, care e idealul comunist originar,
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dictatura proletariatului fiind chiar instrumentul
acestei indepartari. Comunismul a esuat in tentativa
de a schimba ideologic fiinta umana. E vorba despre
un esec ontologic, caci ideologia era creditata cu o
incalculabild capacitate transformativa. Acest aspect
fusese deja sesizat de Nietzsche, care, in ciuda faptului
ca s-a orientat catre studiul originilor crestinismului
si nu catre viitorul clasei muncitoare, a pus un ver-
dict de care daca ar fi tinut seama, Marx nu si-ar mai
fi scris Capitalul. Pundnd capat comunismului, asa
cum Al Doilea Razboi Mondial a pus capat fascismu-
lui, revolutiile din 1989 au scos din joc unul dintre
discursurile care, din punct de vedere istoric, erau deja
depasite. Problema pe care o ridica Nietzsche, in pro-
funzimea nihilismului sau, nu e aceea a gasirii unui
temei pentru o societate dreapta. Nietzsche nu avea
astfel de naivitati: el pur si simplu observase ca nu
mai existd niciun temei pentru nimic, ca am intrat in
era purei contingente. Din aceasta perspectiva, comu-
nismul, care isi propunea sa inghete istoria pentru a
scapa de contingentd, nu era pentru Nietzsche decat
o iluzie in plus, dar o iluzie periculoasa, caci astfel de
formule politice pot sa faca foarte mult rau, cum au si
facut. Revolutiile din 1989 marcheaza sfarsitul aces-
tor iluzii si reprezinta o reintoarcere la contingentd si
la nihilism. Secolul XX poate fi considerat, din punct
de vedere politic, o imensd, catastrofala (in toate sen-
surile) pierdere de vreme cu ideologii transformative,
represive, care incercau sa ascundd ceea ce nu mai
putea fi ascuns, anume ca omenirea ajunsese intr-un
impas major. Omul a fugit mereu de adevarul propriu-
lui sau vid, dar parca nicicind mai indaratnic decat
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in secolul trecut. Caderea comunismului l-a abando-
nat, dintr-odatd, chiar in fata acestui vid. Omul s-a
trezit din nou gol pentru a doua oara de la Facere.

Privind astfel lucrurile, putem intelege mai bine de
ce capitalismul neoliberal este, de fapt, singurul care
a castigat partida: el este expresia nihilismului, pune-
rea nihilismului in opera. Este gresit sa se creada ca
neoliberalismul conduce la nihilism, depresie, marasm
moral. Lucrurile stau exact invers: neoliberalismul este
efectul nihilismului, manifestarea sa, baza sa econo-
mica. E drept, unii prefera, in loc, termenul postmo-
dernism, insa, in Simulacre si simulare®*, Baudrillard a
aratat deja ca postmodernismul nu e decit un nihilism
si mai drastic decdt cel nietzschean. Nemaiputandu-si
ascunde nimicul sub masti ideologice, el a inventat
ceva mult mai eficient: simulacrul.

84 Jean Baudrillard, Simulacre si simulare, |dea Design & Print, Cluj,

2008
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Traditia celor asupriti ne invatd cd ,,starea
de exceptie” in care trdim este regula.

(Walter Benjamin)

Postmodernitatea urmeaza dominatiei unui anumit
tip de rationalitate, pe care, simplificind, am putea
s-0 numim carteziand. Revolutia industriald, o instru-
mentalizare fara precedent a cunoasterii stiintifice,
este efectul ei cel mai pregnant. In aceeasi perioads,
dar in orice caz incepand cu romantismul, au aparut
germenii hermeneuticii moderne, ai relativismului,
ai nihilismului. Comunismul, care a fost o perioada
de industrializare tardivd, nu a facut nimic in plus
fata de statele vestice, ci doar a Incercat sa recupereze
timpul pierdut. Avintul muncitoresc e recuperator.
,Cincinalul in patru ani“ este formula perfecta a ajun-
gerii din urmd. El nu masoara viteza, ci este o panica
a lentorii. Teza lui Bataille e corecta: revolutia este, in
esentd, antifeudald, iar revolutia sovietica este si ea
anti-feudala: ,N-au existat niciodatd mari revolutii
care sa rastoarne o dominatie burgheza. Toate cele care
au rasturnat un regim sunt parti ale unei revolte pe
care o motivase suveranitatea implicata in societatea
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feudala.“®® Comunismul a adus modernitatea in state
periferice. De aceea, postcomunismul e o intrare brusca
sau, 1n orice caz, rapida in postmodernitate, o forma
de postmodernism. In acelasi timp, postmodernis-
mul este afectat, la nivel global, de postcomunism,
devenind el insusi o forma de postcomunism. Astfel,
centrul si periferia se influenteaza, se sincronizeazd in
sfarsit intr-o lume globalizata.

Dupa caderea comunismului, nimic nu a tras ina-
poi tarile occidentale si mai ales Statele Unite, care au
trecut printr-o faza de maxima incredere in propriul
sistem. Fata de Estul Europei, unde caderea Cortinei
de Fier a produs o dislocare profunda si o deteritoria-
lizare rapida, care a provocat nostalgie la scara sociala,
in Occident fortele neoliberale s-au dezlantuit, dere-
glementand piata si extinzandu-se la nivel global.

Destramarea URSS a lasat un mare loc gol, care tre-
buia sa fie umplut, dar nu doar in Estul Europei, acolo
unde a inceput destul de repede procesul de extindere
europeana, ci si In Africa sau Asia. Criza rachetelor
cubaneze avusese functia de a trasa strategic coordona-
tele luptei mondiale, fiind, din acest punct de vedere,
un scut in fata unor atacuri care ar fi putut veni din
alte zone. Or, postcomunismul nu mai ofera, in prima
instantd, astfel de asigurari. El lasd un spatiu imens
pentru actiune politica si militara globala, pe de o parte,
pentru Statele Unite, care se afirma ca ,jandarm glo-
bal“, avand inclusiv initiativa unor incursiuni ,,unilate-
rale; pe de alta parte, pentru revansarzi raspanditi pe
tot globul. Unii au actionat destul de repede, cum a fost

8 Georges Bataille, Suveranitatea, Paralela 45, Pitesti—Bucuresti,
2004, p. 87
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Osama bin Laden, cu miscarea sa uluitoare din 2001.
Ins3, in ciuda spectacolului oferit, ea n-a putut conduce
la 0 nouad incordare globala. Atacurile asupra Turnuri-
lor Gemene din New York a avut multiple consecinte.
A fost o actiune importantd, o lovitura groaznica, ba
chiar a afectat Statele Unite la nivel strategic. A accele-
rat schimbarile, dar nu a schimbat ordinea globala. Pen-
tru a restrange spatiul de joc si a forta o reorganizare de
amploarea atinsa in timpului Razboiului Rece, e nevoie
de forte de dimensiuni aproximativ egale sau, cel putin,
care pot crea, prin propria actiune, un deranj intr-atat
de mare, incat ar afecta grav intreaga lume. La urma
urmelor, URSS nu se putea compara cu Statele Unite,
insa o putea afecta grav. Aceasta a si fost demonstratia
pe care Hrusciov i-a facut-o lui J.F. Kennedy in 1962.
Abia avansul spectaculos al Chinei si actiunea lui Putin
din Ucraina ameninta cu adevarat ordinea globala.
Ins3, in anii ’90, SUA si aliatii sii occidentali nu in-
tdmpinau niciun fel de rezistenta, fiind implicati in
razboiul din fosta Iugoslavie si, de doud ori, in Irak.
Operatiunea ,Furtuna in desert”, din 1991, care a
avut ca scop eliberarea Kuweitului de sub ocupatia lui
Saddam Hussein, s-a desfasurat sub steagul ONU, insa
in cel de-al doilea razboi, care a inceput in 2003, Statele
Unite au avut ca aliati doar Marea Britanie, Australia
si Polonia, iar oportunitatea lui a fost intens contes-
tata. A doua interventie americana in Irak era de fapt
o extindere a razboiului din Afganistan, inceput cu doi
ani mai devreme prin operatiunea , Enduring Freedom*
si Incheiat abia In 2021, inainte de invazia Rusiei in
Ucraina. A fost un razboi lung, mai lung chiar decat
cel din Vietnam, si un esec major al SUA, a caror legi-
timitate internationald a fost pusa, poate pentru prima
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datd In mod serios, sub semnul Intrebdrii. Razboiul din
Afganistan nu putea sa fie contestat de nimeni, intru-
cat atacul terorist al al-Qaida asupra Turnurilor Gemene
din New York fusese un soc pentru americani si pentru
oamenii din intreaga lume. Teroristii au lovit in simbo-
luri ale puterii financiare si militare ale Statelor Unite
(inclusiv Pentagonul a fost atacat), atragdnd atentia
asupra vulnerabilitatii celei mai mari puteri a lumii.
Pe de altd parte, costurile razboiului din Afganistan au
fost imense, iar rezultatele, practic inexistente. Osama
bin Laden a fost ucis, intr-adevar, sub mandatul lui
Obama, dar in 2021 talibanii ocupau deja Kabulul, in
timp ce armata americana se retragea grabita.

Terorism global, control local

Lupta impotriva terorismului, asa cum a fost de-
numita strategia globala de razboi a Statelor Unite, a
avut insa efecte majore asupra cetatenilor americani
si, In general, occidentali. Atacurile de pe 11 septem-
brie 2001 au declansat o schimbare strategica in abor-
darea chestiunilor care tin de siguranta cetatenilor, au
provocat intrarea intr-o stare de exceptie permanentd,
dar, evident, neautorizatd oficial®®. Atentatele au dat

8 Giorgio Agamben, Starea de exceptie (Homo sacer Il, 1), |dea

Design & Print, Cluj, 2008. Agamben interpreteaza in aceeasi
cheie masurile luate in timpul pandemiei de coronavirus: ,,0 soci-
etate care traieste intr-o continua stare de exceptie nu poate fio
societate libera. Noi traim de fapt intr-o societate care a sacrifi-
cat libertatea asa-ziselor «ratiuni de securitate» si s-a condamnat
astfel sa traiasca intr-o stare permanenta de frica si nesiguranta.”
(Giorgio Agamben, Epidemia ca politicd. Unde am ajuns?, Alexan-
dria, Suceava, 2020, pp. 20-21)
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cea mai grea lovitura libertatii vietii private a oame-
nilor, statele occidentale instituind treptat sisteme tot
mai eficiente de control. In numele luptei impotriva
terorismului, s-au reglementat proceduri de control
in toate mediile sociale si in mediul virtual. In ace-
lasi timp cu dereglementarea continuad a pietei, a fost
legitimat si drastic reglementat sistemul de control al
statului. Intrarea in lupta antiterorista a venit cu aces-
te mari costuri democratice pentru ca politicianul-
simulacru nu vede alte solutii decit salvgardarea pacii
prin apirarea pietei. In oglind3, liderul terorist, care
nu poate fi decat un personaj carismatic, isi rosteste
discursul dintr-o grota. El este filmat in propria sa as-
cunzatoare, care prin asta nu devine un loc mai cunos-
cut decat inainte. La brau are un kalasnikov, ca si cum
viata lui ar fi amenintatd in fiecare clipa, inclusiv in
clipele in care da declaratii lumii.

Conform celebrei afirmatii a lui Carl Schmitt, suve-
ranul este ,cel care decide asupra starii de exceptie”,
insa 1n acest caz, ca si in altele, starea de exceptie
ia forma supralicitarii unui suveran devenit vulne-
rabil. El decreteaza stare de exceptie nu pentru cd e
puternic, ci pentru ca s-a dovedit a fi slab. Decretul
nu urmareste rezolvarea unei probleme exceptionale,
o chestionare a abisului politic, ci inchiderea breselor
puterii. El nu este un act de decizie al unui lider caris-
matic, ci tumoarea obiectivd a unei puteri imperso-
nale. Urmarea e intdrirea artificiald a puterii: ,In
contextul naintarii de neoprit a ceea ce a fost numit
«razboi civil mondial», starea de exceptie tinde tot mai
mult sa se prezinte drept paradigma dominanta de
guvernare a politicii contemporane. Aceasta deplasare
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a unei masuri provizorii si exceptionale in tehnica
de guvernare amenintd sa transforme radical - si, de
fapt, a transformat deja in mod sensibil - structura
si sensul distinctiei traditionale dintre diferite forme
de constitutie. Din aceastad perspectiva, starea de
exceptie se prezinta chiar ca pragul de indeterminare
dintre democratie si absolutism.“®”

De asemenea, regimul mass-media s-a schimbat:
de la o presa centrata pe scoop, pe stiri despre scan-
dalul sexual iscat de Monica Lewinsky si Bill Clin-
ton, s-a trecut la una orientata spre breaking news.%®
Dintr-odata, atmosfera generald se schimbase; lumea
devenise incordatd, tematoare, anxioasa. Presa a avut
de suferit din cauza luptei impotriva terorismului,
care a radicalizat opiniile si a ingreunat tot mai mult
dezbaterea libera. Ceva din fanatismul luptatorilor al-
Qaida, din talibanismul lor, a fost luat, ca un virus, de
state cu vechi traditii democratice si raspandit peste
tot in lume. Informatiile secrete au devenit mai impor-
tante decat cele publice, iar aceasta inversiune a afec-
tat libertatea presei si libertatea cetatenilor, in general.
Inisprirea controlului social se afli la originea decide-
rii presei in anii 2000, dar si a aparitiei pe scara larga
a teoriilor conspiratiei. Mediul online n-a facut decit
sa extindd un fenomen care deja exista. De fapt, aten-
tatul terorist asupra Turnurilor Gemene din New York
a fost el insusi motivat de o teorie a conspiratiei (fana-
tismul religios este prin excelentd conspirationist) si a

8 Ibidem, p. 8
8  Arthur Suciu, Pierdut intre medii, Editura Pro Universitaria, Bucu-
resti, 2020
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inflamat imaginarul conspirationist. Atunci cand avi-
oane americane de pasageri sunt deturnate pentru a se
intra cu ele in zgarie-norii din New York si in Pentagon,
nu ne mai aflam in zona atentatului terorist obisnuit,
ci patrundem chiar in miezul conspiratiei, al libertatii
totale a imaginatiei pe care si-o iau conspirationistii.
Ei s-au inspirat, desigur, din blockbusterele hollywoo-
diene, au realizat o punere a lor in real. Intram astfel
in zona de penumbra dintre rationalitate si psihoza.
Atentatul al-Qaida a fost o conspiratie, care a dat
avant conspirationistilor de pretutindeni si n-a durat
prea mult padna cadnd actiunea ca atare a fost pusa chiar
pe seama guvernului american, care si-ar fi organizat
singur un atentat pentru a justifica starea de exceptie
in care a intrat ulterior. In realitate, guvernul Statelor
Unite este cel care a evaluat conspiratia lui bin Laden,
despre care detinea suficiente informatii, ca pe ceva
improbabil. Realizarea atentatului nu doar ca a tre-
zit la realitate establishment-ul american, ci 1-a atras
si In cursa conspiratiei talibane. Dintr-odatd, chiar
si cea mai aberantd actiune distructivd devenea ori-
cand posibila, iar guvernul trebuia sa faca fata unei
conspiratii permanente. De aici si pana la ipoteza ca
cetatenii insisi conspira impotriva statului si ca ori-
cine poate fi un terorist nu e decit un pas. Intr-un
anumit sens, atentatul din 11 septembrie 2001 a des-
chis calea irationalului, iar el nu putea sa fie tinut
in frau decat prin control, altfel spus, prin mijloace
paranoice, care insa nu fac altceva decat sa creasca,
de fapt, irationalitatea actiunii puterii: ,,... declara-
rea starii de exceptie este inlocuita tot mai mult de
o generalizare fard precedent a paradigmei securitatii
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ca tehnicd normalad de guvernare“®”. Cand totul de-
vine secret, ceva nu este in reguld. Nu intdmplator,
au urmat citeva atentate simbolice, vizand exclusiv
extragerea frauduloasa a informatiei din locurile in
care ea e tinutd secreta, cum sunt acelea ale Wikileaks
si Julian Assange sau ale lui Edward Snowden. Acesti
teroristi ai informatiei au Incercat sa patrunda in tot
mai vastul teritoriu al secretului pentru a face publice
informatiile si, astfel, pentru a reechilibra balanta
dintre public si secret. O intreprindere riscanta, dupa
cum s-a vazut, pentru amandoi.”®

Atentatul terorist din 11 septembrie 2001 a fost
o lovitura a politicului inflamat religios al al-Qaida
data dominatiei economice neoliberale la nivel global.

8 Agamben, p. 18

% Influentarea sociald e un proces deschis, care utilizeaza cele mai
cunoscute instrumente: argumente si sofisme, povesti, imagini care
impresioneaza etc. Nu e nimic transcendent, nimic paranormal in
expunerea la discurs. Totul e la vedere. Dar, pentru ca totul e la
vedere, nu inseamna ca totul este vizut, auzit, simtit. intre oameni
existd distante de tot felul. Unii abia reusesc sa citeasca si atunci
totul sau aproape totul li se pare a fi dincolo de capacitatea lor de
intelegere. Altii sunt pur si simplu neinformati si confunda ceea ce
nu stiu cu ceea ce este ascuns, cu vreo masonerie sau laborator
secret. Tnsd toti suntem, la urma urmelor, incapabili de a cunoaste
totul si de a intelege totul, si asta pentru ca nu avem acces la
informatii, pentru ca nu avem timp sa ne informam sau pentru ca
accesul la informatie ne este blocat. Din totalul informatiilor dispo-
nibile pe planeta, la noi ajunge o cantitate mica. Restul se afla din-
colo de noi. Aceasta e adesea baza teoriilor conspiratiei, care nu fac
decat sa simplifice lucrurile. Toate conspiratiile care exista — si
exista — se fac cu instrumente de comunicare. Conspiratiile existd,
dar lumea nu e o conspiratie. Ceea ce nu exista este o supra-
conspiratie a unui laborator transcendent. Asa ceva nu existd pen-
tru simplul motiv ca niciun om si nici macar un grup nu e capabil de
manipulare totala, oricat ar incerca sa controleze totul.
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A fost o conspiratie ce a atras atentia asupra slabi-
ciunii politice a Occidentului si, din acest punct de
vedere, a relansat mizele politicului. Conceptul de rdz-
boi asimetric face trecerea de la absenta oricarei reactii
fatd de hegemonul occidental la lupta dintre hege-
mon i noii sdi opozanti, lupta tot mai dura si avind
efecte tot mai vizibile. In ce fel are loc insi relansarea
mizei politice in Occident? Asa cum am spus, ea nu
se manifestd printr-o chestionare a abisului politic,
orice ar putea insemna asta, ci printr-o trecere de la
managementul jubilatoriu al pietei globale la cel para-
noic, al amenintarii, si de la politica ,,sfarsitului isto-
riei“ la cea a Incordarii si a controlului, altfel spus:
a pastrarii statu-quoului. Noua politica incearca sa
ataseze pietei globale un dispozitiv militar (NATO,
care In acest fel isi gaseste in sfdrsit un nou sens),
gata oricand s-o apere de retelele teroriste ,invizibile“
sau ascunse in grotele de la Tora Bora. Astfel, pacea
globala nu e suspendata, caci piata are nevoie de pace.
Pacea e salvgardatd, dar aceasta are un pret: razboiul
devine sinonim cu ea, el patrunde peste tot, ajunge
pe tardm american si face ca orice cetatean sa poata
fi, in principiu, suspectat de terorism. Razboiul este,
ca si pacea, prezent peste tot, numai ca este la fel de
nevazut precum teroristii. Tocmai pentru ca nu are un
opozant vizibil sau acest opozant e situat ,asimetric”
in raport cu puterea hegemonului, el nu poate atenta
la dominatia acestuia, nu poate lupta pentru o noua
impartire a sferelor de influenta globale. Prin urmare,
nimic nu trebuie sa fie schimbat in strategia generala,
ci piata trebuie sd conducd in continuare, politicul
trebuie sd ramana subordonat economicului, lumea
postpolitica poate sd mearga inainte.
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Intoarcerea revansarzilor

Atentatele din 2001 au deschis o rana, pe care criza
financiarad din 2007 si 2008 a adancit-o. Astdzi se crede
ca aceasta criza a fost depasita, cand ea reprezinta, de
fapt, momentul inceputului unei noi competitii glo-
bale. Cauza generald este bine cunoscutd: masurile
luate de guvernele occidentale au incercat sa-i salveze
mai degraba pe cei too big to fail decat pe oamenii
obisnuiti, care luasera credite cu buletinul. Criza a
creat nervozitate in SUA si In marile state occiden-
tale, care, pentru prima oara dupa 1989, si-au aratat
ostilitatea fata de partenerii lor din Europa de Est.
Una dintre temele occidentale favorite era ,,Europa cu
doua viteze“, spus mai direct: Europa celor bogati si
Europa celor saraci. La nivelul UE, a fost instituita o
politica de austeritate fara precedent, care s-a simtit
mai ales in tarile periferice, precum Romania. Acesta
a fost momentul in care adversarii neoliberalismului,
ai Fondului Monetar International, ai Bancii Mondi-
ale au devenit din nou increzatori si activi. Unii au
vrut o reintoarcere la statul social postbelic, altii o
retragere pe pozitii nationale, iar altii le-au cerut pe
amandoua, Insd ceea ce a contat a fost deschiderea
unui front ideologic si reluarea vechilor teme legate de
statul social si independenta periferiilor.

Momentul este revelator si pentru politica din
Estul Europei, unde Rusia este cea mai mare periferie
posibila. Dupa doua mandate de presedinte, Putin a
redevenit premier si a continuat sa conduca de facto
statul rus, noul presedinte Medvedev fiind marioneta
sa. De altfel, peste patru ani, Putin, care a modificat
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intre timp Constitutia, si-a luat napoi scaunul de
presedinte. In vremea tulbure a crizei, aceste incilciri
grave ale unor principii democratice au fost trecute cu
vederea de Occident, insa ele au stat la baza formarii
putinismului ca regim politic. In 2014, cind Putin a
ocupat Crimeea, deja nu se mai putea face mare lucru.
La inceputul razboiului din Ucraina, Putin avea deja
22 de ani de cand conducea Rusia, cu sase ani mai
mult decat Angela Merkel, al carei lung mandat de
cancelar al Germaniei s-a incheiat abia in 2021.

Se stie ca, In cazul bolilor psihice, identificarea sem-
nificatiei lor de catre pacient echivaleaza, in foarte multe
cazuri, cu rezolvarea aproape in totalitate a problemei.
Mutatis mutandis, a identifica semnificatia crizei eco-
nomice era, fara indoiald, vital, daca voiam sa adop-
tam madsuri corecte pentru depdsirea ei sau, resemnati
in fata dezastrului, s3 ne punem viitorul la adipost. In
general, crizele anunta o schimbare sau, daca nu, cel
putin necesitatea, urgenta unei schimbari. Ins3 des-
pre ce fel de schimbare era vorba? Anticipa, pregatea,
prefata ea sfarsitul civilizatiei occidentale, sfarsitul
omului occidental, asa cum s-a format el in decursul
epocii moderne, sau era doar una dintre crizele ciclice
ale capitalismului? Trebuia sa ne asteptam la apocalipsa,
la un nou Ev Mediu sau, dimpotriva, dupa acest recul,
sa speram la o noua perioadd de prosperitate? Bolnavul
nostru se afla intr-o stare psihotica iremediabila sau
urma sa-si revina dupa un tratament corespunzator?

Sa precizam mai intdi c3, siin cazul de fata, cel care
trebuia sa faca evaluarea starii de sanatate era bolna-
vul 1nsusi. Occidentul, incluzdnd aici Statele Unite,
Occidentul care a declansat criza, era, in primul rand,
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cel obligat sa gaseasca solutia de iesire. Or, ce am con-
statat de la declansarea crizei a fost cd nici Statele
Unite, nici tarile cele mai dezvoltate din Europa Occi-
dentald nu au reusit sa iasa din criza.

Criza a pornit din golurile create de speculatiile fi-
nanciare ale celor bogati, dar s-a rasfrant inevitabil mai
ales asupra celor saraci. Acest element aproape ca nici
nu a fost luat in considerare, desi era cel mai impor-
tant. Oamenii au iesit in stradd in mai toate tarile;
cu toate acestea, au ramas in afara ecuatiei, ca si cum
n-ar fi fost o variabila demna de-a fi luata in conside-
rare. Masurile adoptate, masuri privind - in mod limi-
tativ - finantarea deficitelor, nu au facut decat sa tina
lucrurile pe loc. Ele nu au rezolvat criza, ci doar i-au
amadnat faza dramatica, in interesul imediat al capita-
lului. Nu trebuie sa fii specialist in macroeconomie ca
sa-ti dai seama ca variantele conceptuale disponibile
pentru rezolvarea crizelor devenisera neadecvate, ceea
ce inseamna cd situatia avea un important caracter
de noutate si o amplitudine fara precedent - trebuia,
deci, sa fie inventate alte paradigme teoretice. Totusi,
era o chestiune de bun-simt ca nu se va rezolva nicio
criza dacd tinta actiunii ramane exclusiv apararea
capitalului, adica a celor care au declansat criza. Nu
au existat nici intentia, nici abordarea potrivita pen-
tru a realiza ceva cu adevarat util. Statele, ce-i drept,
au facut eforturi, dar nu atat pentru a gasi solutiile
cele mai bune, cat pentru a ocoli problemele cele mai
grave. Astfel, prelungirea nedeterminata a crizei nu a
parut deloc un scenariu fantezist; mai mult, a ima-
gina decaderea Occidentului, apocalipsa spre care l-ar
indrepta politicienii lui (care este, la urma urmelor,
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scopul politicii, dacd nu realizarea apocalipsei?), este,
pe zi ce trece, un exercitiu tot mai folositor.

Faptul ca nu a existat intentia nu inseamna ca
nu putea exista. Dar, pentru ca lucrurile sa revina la
normal, cineva trebuia sa plateasca. Cum cei care au
declansat criza - si care aveau bani - nu pareau dispusi
la asa ceva, ei au preferat s-o prelungeasca la nesfarsit
si, la limita, si-au imaginat chiar ca ar putea sa dispara
in catastrofa generald, asa cum dispar politicienii din
Don’t Look Up de pe o planetd distrusa de un asteroid,
fugind pe o alta planeta. Modelul acesta de compor-
tare nu e fantezist, daca ne gandim ca, dupa victoria
lui Trump din 2016, unele vedete americane isi doreau
sa fugd pe o alta planeta (Europa nu era, pentru ele, o
varianta) sau dacd avem in vedere investitiile lui Elon
Musk in domeniul astronauticii. A pleca pe o altd pla-
netd a Inceput sa devina o varianta de luat in calcul, in
conditiile In care atmosfera se Infierbanta prea tare -
atmosfera Pamantului, dar si atmosfera sociala.

Criza a fost declansatd de manipularea prin con-
sum. Societatea occidentald a transformat individul in
jucaria pietei, intr-un target pentru nesfarsit de mul-
tele produse aflate pe piata. Individul a fost ,,lovit* me-
reu cu articole de consum pentru a suporta cu usurinta
jugul social, in primul rdnd, jugul muncii. Acesta nu
este liberalism, ci forma, degenerata istoric, prin care
capitalismul a reactionat fata de pericolul comunist,
mai precis, fata de ideea preluarii puterii de catre pro-
letariat. Uneori, capitalismul nu pare decat incerca-
rea, mereu reinnoita, a societatii occidentale de a crea
instrumente de reactie in fata comunismului si de
depdsire conceptuala a criticii marxiste. Cum sa ne
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pastram capitalul fara sa trezim nemultumirea prole-
tarilor: iata intrebarea de la care a pornit deriva con-
sumerista, capitalismul ,,in sine si pentru sine®, dar cu
fata vadit umana. Odata disparut comunismul, consu-
merismul, ca revers al medaliei, a intrat si el in criza.
Era datoria capitalismului occidental, in primul rand,
sa gaseasca un echilibru mai liberal, adica mai uman,
al relatiilor socioeconomice, sau, in locul fetisismului
obiectelor de consum, sa propuna cel putin alte ilu-
zii, cu bataie mai lunga. Era datoria Occidentului de a
propune alternative la apocalipsa, de a vindeca boala
dependentei de comunism si, in fond, de a restabili
democratic si echitabil relatia intre cei care conduc si
cei care sunt condusi. Insd singurul lucru pe care l-a
facut Occidentul a fost sd apere capitalul.

De la criza economica la criza politica

Criza economica a dat nastere unei confruntari pe
toate fronturile, iar cauza principald este ca nu au
fost luate aproape niciun fel de masuri sociale, care
sa amelioreze situatia celor multi si saraci. Ulterior, va
deveni vizibil blocajul in care neoliberalismul a intrat
din cauza concurentei Chinei, dar in primii ani ai cri-
zei acest aspect era mai putin presant. Criza s-a mani-
festat simultan cu cresterea influentei mediului online
si a fost alimentata de retelele sociale, care s-au trans-
format intr-un instrument de promovare a valorilor
globalizarii. Este foarte adevdrat cd, pe aceleasi retele,
activeaza fanii conservatorismului, ca si trolii Kremli-
nului, care au facut ravagii la alegerile americane din
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2016, insd mediul ca atare este unul care promoveaza
globalizarea si agenda hipsterilor si a progresistilor.
Aceastd agenda a devenit foarte vizibila in mandatele
de presedinte ale lui Barack Obama (primul presedinte
afro-american al SUA), incepand cu Primavara Araba
si continuand cu Occupy Wall Street. Este vorba des-
pre o miscare antiguvernamentala mai larga, dar care,
pentru prima datd, a ajuns in mijlocul puterii globale,
ba chiar a pornit de acolo. Graeber, care a fost unul
dintre liderii protestatarilor din Parcul Zucotti, este
cel care a lansat sloganul: ,,We are the 99%", punand
accentul pe cresterea polarizarii sociale. Protestatarii
au acuzat guvernul american ca masurile de criza au
privit exclusiv salvarea corporatiilor si, in general, a
marelui capital. Ideea principala era ca guvernul nu
mai raspunde comandamentelor democratice si ca e
necesara introducerea unei forme de democratie di-
recta. Miscarea era, In esentd, antineoliberala, dar a
dat avant progresismului global, care in cele din urma
n-a facut altceva decat sa sustinad valorile neolibera-
lismului. Acelasi lucru s-a intdmplat si in Romadnia,
unde, dupd miscarea antineoliberalda din 2013, care
dorea blocarea investitiei corporatiei americane Gold
Corporation la Rosia Montana (exploatarea unui
zacamdant de aur), s-a orientat cdatre sustinerea pro-
gresismului globalist de factura neoliberala. La fel ca
in anii '70, progresismul si-a pierdut treptat dimen-
siunea contestatara, asociindu-se cu neoliberalismul.
El a devenit insa foarte radical in lupta, deopotriva
locala si globald, cu miscarile conservatoare activate
in timpul crizei economice. Armatele s-au incolonat in
cele din urma: de-o parte, hipsterii; de cealalta parte,
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cei rdmasi tn urmd si cocalarii. Marea confruntare a
avut loc la alegerile prezidentiale americane din 2016.
Bernie Sanders, care era un socialist autentic, a pier-
dut nominalizarea din partea Partidului Democrat in
favoarea lui Hillary Clinton (Sanders a pierdut, de ase-
menea, nominalizarea in fata lui Joe Biden, in 2020).
Scoaterea din lupta a lui Sanders a condus la evitarea
temelor sociale si la concentrarea pe lupta cu miscarea
conservatoare, reprezentatda de Donald Trump.

Victoria lui Trump din 2016 a fost considerata de
elita progresista cel mult un accident, daca nu un furt
electoral. Progresistii s-au straduit sa demonstreze ca
Rusia a influentat rezultatul alegerilor si ca Trump
a utilizat mijloace de manipulare hard, fiind ajutat
in aceasta directie de Cambridge Analytica. Ea n-a
fost insa altceva decdt un nou episod al crizei neoli-
beralismului si, in plus, a atras atentia asupra crizei
in care se afla Statele Unite pe plan global. Donald
Trump insusi a continuat sa fie un presedinte neoli-
beral al unei Americi aflate in crizi. Insi succesul siu
electoral a radicalizat taberele, in America si in restul
lumii, iar preluarea presedintiei de catre Joe Biden, in
2020, a demonstrat ca, in ciuda rezolvarii problemei
yaccidentului“ Trump, Statele Unite continud sa nu
se simta prea bine.

Adeptii neoliberalismului considera ca ideologia
lor este singura valabila si cd nu exista alternativa
la neoliberalism. In realitate, alternative exist3, pro-
blema e ca renuntarea la neoliberalism reprezinta un
risc major pentru lumea occidentala. Acest risc creste
in absenta oricdrei incercdri de reformare, dar refor-
marea prezintd riscul pulverizarii sistemului insusi.
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Neoliberalismul este, in cel mai general sens al sdu, o cupold
a lumii occidentale. El este expresia hegemoniei SUA la
nivel global. Daca SUA ar renunta la neoliberalism, ar
putea apdrea o faramitare a Occidentului (pe modelul
URSS), o rupere in bucdti suveraniste, fasciste, socia-
liste etc. Dupa formula lui Raymond Williams, exista
un capitalism si mai multe forme de socialism, inclu-
siv national. Aceasta ruptura ar fi sfarsitul dominatiei
occidentale. Totusi, neoliberalismul e in criza, ca do-
vada tendintele suveraniste si socialiste din SUA, ca
si din Europa. El ar putea sa fie perpetuat din ratiuni
hegemonice, dar sa colapseze din ratiuni interne. Ori-
cum, aceasta schimbare ar conduce, macar in prima
faza, la o retragere a Occidentului de pe pozitiile post-
'89. Ar fi deci ceva foarte riscant, de unde si perpetu-
area neoliberalismului in ciuda crizei prin care trece.
Mark Fisher aminteste remarca lui Jameson (sau Zizek,
nu se stie): ,E mai usor de imaginat sfarsitul lumii
decat sfarsitul capitalismului®’.

Modelul chinez fatd cu modelul american

Trumpismul este reactia Statelor Unite fata de glo-
balizare. El atesta faptul ca Statele Unite nu mai con-
troleaza procesul de globalizare. Aceasta nu inseamna
neapdrat ca procesul de globalizare a intrat pe mana
unui alt ,,stapan® ci ca globalizarea in sine a devenit mai
puternicd decdt Statele Unite.

91 Mark Fisher, Realism capitalist. Nu existd nicio alternativa?, TACT,
2022, p. 31
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El este totusi si o reactie americana fatd de China.
SUA se simt dezavantajate si chiar sunt dezavanta-
jate in raport cu ,,modul de lucru“ chinez, desi multa
vreme si-au asigurat cresterea cu ajutorul Chinei, care
a acceptat situatia fard sa cracneasca. China a crescut
la randul ei pe spatele capitalismului, dar are o con-
ducere centralizata de tip comunist. Existd o diferenta
de ritm intre modul de luare a deciziilor intr-un stat
democratic si unul comunist. Pdna cidnd, in Ame-
rica, decide ceva Senatul, in China deja s-a construit
fundatia. In al doilea rind, China nu-si pune probleme
de etica nici in privinta tehnologiei, nici a armamen-
tului. In timpul mandatului Trump, angajatii Google
au refuzat sa participe la proiecte militare.”? Problema
aceasta de etica n-ar fi putut apdrea in China. Poate
ca reactia americanilor in fata Huawei n-a fost chiar
corecta, fiind de fapt o reactie in fata avansului gene-
ral al Chinei (al modului chinez de lucru in general),
dar e-adevarat si ca acest avans pare ceva fraudulos.
In orice caz, scandalul Huawei ar fi trebuit si sublini-
eze frauda, inclusiv morald a Chinei, pe cind China
vrea sa demonstreze cd a depasit faza furtului de teh-
nologie si a trecut la etapa creatiei originale.

Avansul chinez e un fapt, care nu poate fi contestat,
dar la fel de adevarat e ca nici nu poate fi evaluat in
termenii cei mai exacti. Transparenta economica nu e
partea tare a Chinei, ba chiar e de presupus ca in eva-
ludrile pe care liderii chinezi le fac publice intra o doza
destul de mare de minciuna. Ce-i drept, principalii

92 Angajatii Google au inceput sa isi dea demisia in masa din cauza
proiectului de drona militara Google. (gadgetzone.ro)
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critici sunt europenii si americanii. La fel de adeva-
rat este cd problemele SUA sunt tot mai vizibile, dar
ca SUA sunt puternice in ciuda problemelor interne,
iar acest aspect este inca intimidant pentru chinezi.
Asa cum, pentru SUA, este foarte greu sa renunte la
modelul neoliberal, pentru China e foarte greu sa
renunte la modelul comunisto-capitalist. Ca sd devind
hegemon, China trebuie sd se deschidd, mai mult decat a
facut-o in timpul Razboiului Rece, adica sa nu mai fie
comunista sau sa gaseasca formule inovative, de tipul:
un stat, doud sisteme. Intre SUA si China, SUA sunt
de departe mai deschise.

Pentru Rusia, care a ratat in procesul de dezvol-
tare postcomunist, competitia globala a luat o forma
ideologica si, pana la urma, razboinica. Dupa izbuc-
nirea razboiului din Ucraina, Rusia a vrut sa atraga
si China in acest razboi, dar China are rezultate eco-
nomice mult mai bune decat Rusia si, desi se afla in
competitie cu SUA, ca si Rusia, dezvoltarea sa se dato-
reaza in parte SUA. China are sperante ca, intr-un
interval de timp rezonabil, poate intrece economic
SUA si se poate impune ca hegemon in locul ei. Deci,
de ce ar risca sa intre intr-o competitie militara pe
termen scurt cu SUA?



LEADERSHIP GERMAN
SI NATIONALISM
LA EXTREMITATI.
PROBLEMA MIGRATIEI

Din aceastd lupta a facut insa parte si Uniunea
Europeand, desi ca un actor mai discret si mai putin
hotirat in a se afirma la nivel global. In perioada
postcomunista, UE s-a extins inspre Estul Europei,
dar aceasta miscare normala nu a transformat Uni-
unea intr-o entitate politica mai stabila. Centrul de
comanda a ramas in Vest si, in principal, la Germa-
nia. Dupa perioada de integrare europeana si mai ales
dupa criza economica din 2008, au inceput sa apara
reactii de nemultumire ale tarilor din Est fata de Ves-
tul dominant. De asemenea, nemultumitd, Marea Bri-
tanie a parasit UE. Politica tarilor de la extremitatile
Uniunii este reflectata si in relatia pe care aceasta a
avut-o cu Statele Unite, refractare fata de apropierea
dintre Germania si Rusia. In anii 2000, diferentele
dintre cele doua mari entitati politice ale Occidentu-
lui au devenit tot mai clare si s-au exprimat, in final,
in conflictul ucrainean, determindnd o schimbare a
politicii Germaniei fata de Rusia.
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In aceeasi perioadd, UE s-a confruntat si cu pro-
blema destul de serioasa a migratiei. Tarile vest-euro-
pene au fost, ca si SUA, tinta atentatelor teroriste. Ele
n-au avut anvergura celui de pe 11 septembrie 2001,
dar au instituit panica in intreaga Uniune si au dat apa
la moari discursurilor eurosceptice. In timpul rizbo-
iului din Siria, problema migratiei a devenit presanta
si a mobilizat Uniunea sa-si clarifice politica in aceasta
privintad. Ea nu a exclus migratia dinspre fostele colo-
nii ale tarilor europene, dar a introdus un control mai
sever al migratiei ilegale. Problema migratiei a rede-
venit actuald odata cu inceperea razboiului din Gaza,
europenii fiind considerati, cel putin de catre apara-
torii cauzei palestiniene din Orientul Mijlociu, ras-
punzatori pentru infiintarea statului Israel. Aceasta
legatura intre problema migratiei si problema evre-
iasca este una dintre cauzele principale ale diverselor
conflicte de opinie din Europa, ca si a temerii de noi
atentate teroriste in capitalele europene.

Uniunea Europeana este un construct politic fara
precedent in istorie, o creatie postmoderna sofisticata,
care propune o varianta de depdsire a statului natio-
nal, fara a-i nega, in totalitate, relevanta. Uniunea este,
in principiile sale cele mai generale, un model pentru
intreaga lume, o varianta a pacificarii de care nimeni
n-ar trebui sa fie frustrat. Chiar daca birocratia euro-
peana este adesea contestatd pe buna dreptate, pro-
iectul european in sine reprezintd o imensa realizare
politica si culturald. Constructia lui este, probabil, cel
mai important lucru care s-a intimplat dupa Al Doi-
lea Razboi Mondial.
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Estul subestimat

Istoria postcomunista a Europei aproape se con-
funda cu procesul de extindere si consolidare euro-
peana. Desi Uniunea Europeana este, de fapt, un actor
mai vechi, aparut in urma celui de-Al Doilea Razboi
Mondial, tratate importante - Maastricht si Lisa-
bona - au fost adoptate abia in perioada postcomu-
nista. Uniunea Europeana a acoperit, pana la sfarsitul
anilor 2000, spatiul destul de mare din Estul Europei,
lasat liber de URSS dupa dizolvarea sa. Dintr-o uniune
a intereselor economice, UE s-a transformat intr-o
entitate politica a tdrilor din Vest pentru a deveni
aproape echivalentul politic al Europei. Desi integra-
rea europeana a tarilor din Est a implicat destule cos-
turi din cauza diferentelor de dezvoltare dintre Vest si
Est, ea a marit anvergura Uniunii, transformand-o,
potential, intr-un actor global.

Cu toate acestea, pana la declansarea razboiului
din Ucraina, extinderea catre Est a fost subevaluata din
punct de vedere strategic, ca si cum Estul ar fi mai mult
o extensie a Vestului, un teritoriu neintegrat pe deplin,
nu foarte atractiv. Desi migrantii din Estul Europei
(care, oficial, 1si exercita drepturile europene de miscare
si de munca in cadrul UE) nu s-au confruntat cu pro-
bleme serioase de adaptare la o civilizatie foarte asema-
ndtoare cu a lor, ei nu au fost intotdeauna bine primiti
in tarile occidentale, care pareau sa prefere migranti
din fostele colonii, In ciuda diferentelor civilizationale
si religioase. Efectul pe termen lung a fost previzibil:
comunitatile de romani sau polonezi s-au integrat des-
tul de bine 1n Italia, Spania sau Germania, pe cand cele
apartindnd tarilor islamice s-au segregat la marginea
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marilor orase occidentale.”® Migratia din Est a fost o
obiectie majord adusa tarilor din Est si una dintre sur-
sele esecului adoptarii Constitutiei europene. Decalajul
economic al esticilor si orientalismul occidentalilor au
mers mana in mana pentru a tine la distanta o regiune
vitala pentru intreaga Europa. Nici astdzi lucrurile nu
stau foarte diferit, desi amenintarea ruseasca a obligat
marile state europene sa-si schimbe politica si sa pri-
veasca la Polonia sau Romdnia cu mult mai mult inte-
res decit nainte. Razboiul din Ucraina a avut ca efect,
cel putin In prima instantd, o mai profunda unificare
Vest-Est in interiorul Uniunii.

Extinderea europeana s-a realizat concomitent cu
extinderea NATO (probabil, uneori chiar la presiunea
NATO), fapt care a facut ca, in tarile din Est, interesele
americane si cele europene sa se intdlneasca si uneori
sa intre In concurentd. Razboaiele din Iugoslavia, Irak
si Afganistan au fost sprijinite de mai toate tarile din
Europa de Est’™, ceea ce a starnit iritarea presedintelui
francez Jacques Chirac. Opozant al actiunii americane,
Chirac a spus ca, sustindnd Statele Unite, tarile din Est
au pierdut o buna ocazie de a tacea. Atitudinea sa era
tipica pentru o fosta mare putere, care privea nostalgica
spre fostele colonii si nu era prea interesata de mizele
tarilor din Est, considerandu-le prea putin importante.
In 2023, presedintele francez Emmanuel Macron nu

9 211.pdf (ectap.ro)

9 Beneficiile acestei sustineri n-au fost nesemnificative. Romania a
inceput aderarea la Uniunea Europeana in 1999, dupa ce prese-
dintele Romaniei Emil Constantinescu a declarat ca interventia
americana in lugoslavia este ,necesara si legitima“; in 2004 a
intrat in NATO, iar guvernul roman si-a declarat sprijinul pentru
operatiunea americana din Irak.
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mai putea ignora amenintarile venite din Estul Euro-
pei. Ele nu priveau doar Letonia, Polonia sau Moldova,
ci si Franta, ca tard fondatoare a Uniunii Europene. In
cadrul unui forum organizat la Bratislava, Macron a
reamintit vorbele lui Chirac: ,,Unii au spus ca ati ratat
o ocazie de a tacea. Cred cd am pierdut si noi o opor-
tunitate de a va asculta. Acest timp s-a incheiat.“?
Estul Europei este un senzor destul de fin al relatiilor
americano-europene, dar mai degraba in dimensiunea
lor politica, generald, intrucat investitiile vest-euro-
pene in tarile din Est sunt relativ mari, pe cand Statele
Unite au in aceastd zond mai degraba interese de poli-
tica globald. Investitia americand cea mai importanta
din Estul Europei este scutul antiracheta de la Deve-
selu. Una dintre problemele cele mai spinoase, care a
scos In evidentd concurenta americano-europeana in
Estul Europei, a fost alimentarea preferentialda a Ger-
maniei cu gaze rusesti. In conditiile in care Germania
s-a manifestat ca lider al tarilor europene, coordonand
politica de la nivelul Comisiei Europene, relatia sa
privilegiata cu Rusia nu putea fi vazuta cu ochi buni
de Statele Unite, mai ales dupa ce a devenit vizibil ca
Rusia e departe de a evolua catre democratie. Relatia
ruso-germana putea fi acceptabild intr-un context de
deschidere, in care Rusia ar fi fost un partener credibil,
insa odata cu reluarea planurilor sale expansioniste,
a devenit tot mai mult un risc pentru americani, dar
si pentru Europa, un risc, in orice caz, pentru tarile
din Europa de Est, a cdror politicd putea sa devind

% Macron catre Europa de Est: Ar fi trebuit sa va ascultam in
privinta Rusiei/ ,,Unii au spus ca ati ratat o ocazie de a tacea. Cred
ca am pierdut si noi o oportunitate de a va asculta.” (g4media.ro)
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o anexa la contractul dintre Germania si Rusia. Fata
de Franta sau Marea Britanie, ramase intr-o anumita
masura captive privirii catre fostele colonii, Germania
si-a Intors din nou privirea spre Est. Asa se explica de
ce Statele Unite s-au implicat in mod serios in politica
din Ucraina, zadarnicind pdna la urma planurile Ger-
maniei. Inci din 2014, Immanuel Wallerstein punea
razboiul civil din Ucraina nu pe seama diferentelor
religioase si etnice din interiorul tarii, asa cum pro-
cedeaza Huntington, ci pe diferentele de viziune geo-
politica dintre Statele Unite si Germania: ,Ucraina e
doar scuza convenabild pentru o diviziune geopoli-
tica ce nu are a face absolut nimic cu schisma interna
ucraineand. Ceea ce 1i preocupa pe toti cei de teapa lui
Nuland” nu e o potentiala «absorbtie» a Ucrainei de
catre Rusia - cu asta se poate lucra. Ceea ce o ingri-
joreaza pe Nuland si pe cei cu convingeri similare e o
alianta geopolitica intre Germania, Franta si Rusia.“*”
Declansarea razboiului din Ucraina a condus la rupe-
rea relatiilor dintre Rusia si Germania, iar conductele
Nord Stream au fost bombardate (nu se stie, pana in
prezent, cine au fost autorii).

Orgoliul Albionului

Interesele americane in Europa devin cel mai vizi-
bile la extremitati: in Europa de Est, pe de o parte; in
Marea Britanie, pe de altd parte. In lunga perioada

% Fost Secretar al Statelor Unite pentru Afaceri Europene si Eurasiatice

9 Immanuel Wallerstein, ,Sensul geopolitic al schismei din Ucraina“,
in Vasile Ernu, Florin Poenaru (coord.), Ucraina live. Criza din
Ucraina: de la Maidan la rdzboi civil, TACT, Cluj, 2014, p. 50
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in care Uniunea Europeana a fost condusad, practic,
de Germania, situatia din Estul Europei s-a degradat
pana la izbucnirea razboiului din Ucraina, iar Marea
Britanie a decis sa paraseasca Uniunea Europeana.

Marea Britanie’® nu era membru fondator al Uni-
unii Europene, iar relatia sa cu UE a fost de la ince-
put mai complicata decat a altor state importante, ca
Franta sau Germania. Aderarea insdsi a insemnat atri-
buirea unui statut diferit de al celorlalte state (de exem-
plu, Marea Britanie si-a pastrat moneda nationalad).
Aceasta pozitie este explicabilda prin particularitati
geografice (insularitatea tarii), istorice (profilul de
[anus, cum spune Garton Ash?’, cu o fata indreptata
spre SUA, cu cealalta spre Europa) si culturale. Nego-
cierea unui statut special in cadrul UE a evidentiat, in
acelasi timp, importanta politica si economicd a Lon-
drei. Desi nu a fost membru fondator, Marea Britanie
este - in termeni civilizationali - fondatoare a Europei
insesi. O Europa fard Anglia este ca un triunghi fara
una dintre cele trei laturi. Din acest motiv, proiectele
acestei tari sunt profund legate de viitorul Europei si,
implicit, de viitorul UE. Marea Britanie si Europa nu
pot fi, practic, despartite.

Tehnic, Brexitul a insemnat decizia, luatda prin
referendum, a Marii Britanii de a iesi din Uniunea
Europeand. Ea a condus in mod direct la modificarea
statutului relatiei dintre Marea Britanie, ca tard, si
Uniunea Europeana. A fost insd acest referendum un

% O varianta a textului de mai jos a fost publicata initial cu titlul
,Brexitul e o intrebare, nu un raspuns”, in Sorin Bocancea (coord.),
Europa dupd Brexit, Adenium, lasi, 2016.

%  Timothy Garton Ash, Lumea liberd. America, Europa si viitorul

surprinzdtor al Occidentului, Incitatus, Pitesti, p. 21
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eveniment important numai pentru ca s-a intdmplat
intr-unul dintre cele mai influente state? S-a spus in
mod repetat ca Brexitul nu avantajeaza Marea Britanie
si pe cetatenii ei. Practic, iesirea din UE a aruncat Londra
in necunoscut. E vorba, in primul rand, de consecinte
economice drastice, dar si politice. Brexitul putea con-
duce la Brexend printr-o fardmitare teritoriala despre
care incd se vorbeste foarte mult. S3 fi fost deci aceasta
decizie o imensa prostie sau doar o gluma englezeasca?

Dezbateri privind oportunitatea de a rdmane in
UE au existat la Londra in trecut, asa cum am spus,
dar decizia ca atare a fost luata in contextul crizei
europene. Acest fapt este, fireste, relevant. Criza eco-
nomica, izbucnita in 2008, a pus capat politicii inte-
grative a Uniunii Europene si a dezvaluit nervozitatea
si apoi tendinta de asumare a leadershipului european
de catre Germania si Franta. Statutul special in cadrul
UE a impiedicat Marea Britanie sd devind o tara cu rol
dominant in politica europeana, dar reactiile acesteia,
de pilda, fatd de migrantii europeni, au aratat aceeasi
nervozitate a tarilor mari. Neputadnd sa conduca UE,
Marea Britanie a reflectat, ca orice alt stat membru,
asupra dezavantajelor pierderii de suveranitate in fata
institutiilor UE. Altii impun regulile la noi in tar3,
altii ocupa locurile noastre de munca - iatda argumen-
tele cele mai tari ale fanilor Brexit. Dacd Germania a
vdzut in criza economicd o sansd de a prelua conducerea
Uniunii Europene, Anglia a decis sd se retragd frustratd
din aceeasi Uniune. Atitudinea ambelor tari nu a facut
decat sa sublinieze criza Uniunii Europene, indepar-
tarea de obiectivele ei incluzive si democratice. Cazul
Marii Britanii a fost special si pentru ca aceasta tara
s-a comportat, in acelasi timp, ca o tara mare si ca o
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tard mica. Ca o tara mare, respingdnd migratia dinspre
statele periferice ale UE; ca o tard micd, respingand
ceddrile de suveranitate instrumentate de un alt stat.

Sd ne intoarcem insa la problema riscului asumat de
Londra, caci Brexitul insusi a parut sd genereze o criza
europeana si mai mare, in loc s-o rezolve. Ar fi greu de
crezut ca Marea Britanie a urmarit sa se extraga pur
si simplu din criza europeana si sa-si construiasca un
viitor autonom, de vreme ce consecintele asupra sa ar
fi fost, pe termen lung, negative. Inainte de-a fi manati
de ,urgenta catastrofei, englezii au incercat probabil sa
rezolve o problema sau, cel putin, sa puna o intrebare.
Aceastd Intrebare nu era adresata de englezi numai pen-
tru ei insisi, ci viza criza europeana in ansamblu. Uni-
unea Europeana era o solutie sau mai degraba fusese
una. In mod nespecific unui popor recunoscut pentru
conservatorismul si atitudinea sa prevenitoare, Brexit a
incercat sa provoace, o actiune de o neasteptata radica-
litate, a cdrei finalitate a fost, fard indoiald, alta decit
simpla retragere a Marii Britanii din UE.

Uniunea Europeana este o creatie institutionala
postbelica, sustinuta de Statele Unite ale Americii.
Obiectivul ei primordial a fost impiedicarea razboiu-
lui intre vechi dusmani, in special intre Germania si
Franta. Criza europeana a insemnat si o relatie mai
proastd a Uniunii Europene cu Statele Unite ale Ameri-
cii, fapt de care Marea Britanie, aliat de prima marime
al SUA, nu a ezitat sa profite. America insasi a parut
a-si fi schimbat atitudinea in raport cu existenta UE, pe
care o vedea tot mai mult ca pe un competitor global si
tot mai putin ca pe aliatul sau vital. Logicii colaborarii
internationale i se substituise, treptat, logica conflic-
tului, aceasta chiar in interiorul civilizatiei occidentale
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si chiar in momentul in care Europa era amenintata
mai mult ca oricind dupa caderea Cortinei de Fier.
Dificultatea, si asa imensa, de a-i vedea pe liderii euro-
peni discutidnd, in termeni radicali, adica adevarati,
despre soarta Europei a crescut si mai mult, avand in
vedere deteriorarea, inca nu fara intoarcere totusi, a
relatiilor Uniunii Europene cu Statele Unite. Una din-
tre cele mai grele probleme care tin de viitorul Europei
este relatia cu Statele Unite ale Americii, iar Brexitul a
inclus, in dezbaterea pe care a declansat-o, aceasta pro-
blema (existd anumite similaritati intre pozitia Marii
Britanii si a Romaniei, Ungariei sau Poloniei in gestio-
narea, la nivelul politicii externe, a raporturilor dintre
SUA si UE). Ca veche tara europeand, Marea Britanie
nu poate eluda apartenenta sa la Europa. Ea nici nu
vrea acest lucru, intelegdnd - cum am ardtat - sa joace
cartea Europei ca fiind propria sa carte.

Tunelurile din Gaza

Razboiul din Gaza a impartit opinia publica globala
intre sustindtorii Israelului si cei ai palestinienilor.
Una dintre cauze a fost chiar prezenta in statele occi-
dentale a unei comunitati palestiniene si, in general,
islamice, care si-a exprimat in mod deschis si vizibil
nemultumirea fata de actiunea extrem de dura a Isra-
elului. Acest lucru s-a Intdmplat in conditiile in care
atat Statele Unite, cat si Uniunea Europeana au fost, in
repetate randuri, victime ale atentatelor teroriste. Fara
indoiala, opiniile ar fi fost mai putin inflamate daca
migratia dinspre Asia si Africa ar fi fost mai redusa, dar,
oricum, conflictul face referire la o istorie mai veche.
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Aparatorii palestinienilor, mai ales cei din lumea
musulmana, au reamintit decizia Occidentului de a
infiinta un stat evreu in Orientul Mijlociu, aceasta
dupa ce evreii au fost victime ale Holocaustului in
cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Holocaustul, o altd
problema europeana... Prin infiintarea statului Israel,
au spus aceiasi apdratori ai palestinienilor, Occi-
dentul si-a gasit un avanpost in lumea musulmans,
incercind s-o controleze. In locul Arabiei Mari, a fost
infiintat statul Israel: aceasta ar fi problema.

Criticii europeni si americani ai razboiului din
Gaza au invocat insa mai ales drepturile omului si au
cerut ca Israelul sa crute populatia izolatd in teritoriul
de la granita cu Egiptul. Discursul lor a fost o reiterare
a protestelor care sustineau ,,cauza palestiniana® dupa
cel de-Al Doilea Razboi Mondial. Razboiul din Gaza a
fost interpretat dintr-o perspectiva progresista, desi,
intr-un mod neasteptat, ea a dat curaj si antisemitilor,
care au parut sa-si gaseasca in acest fel o platforma
destul de sigurd. Criticii occidentali au facut delimi-
tarea intre Hamas si palestinienii din Gaza, ceea ce e
absolut normal si necesar. Ins3, si acest lucru trebuie
sa fie spus, Hamas nu a facut delimitarea intre guver-
nul israelian si evreii obisnuiti.

In schimb, apiritorii actiunii militare a Israelului
au insistat asupra atentatului terorist de amploare al
Hamas, care a declansat aceasta actiune. Este ade-
varat ca nu palestinienii au atacat Israelul, dar si ca
Hamas era o organizatie terorista bine infiptd in Fasia
Gaza. Labirintul din subteranele orasului era o meta-
ford a mortii si un abis Ingradit, un labirint situat sub
pamant. O armata de 300 de mii de israelieni se afla,
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la inceputul razboiului, in fata acestui abis, care era
adevaratul dusman. Problema de fond era, la randul
ei, foarte grava: sustinerea ,cauzei palestiniene“ putea
legitima Hamas si, odata cu aceasta, putea legitima
intreaga miscare terorista globald, transformdind-o
dintr-o miscare eminamente regresivd, de extrema
dreapta, intr-o miscare de eliberare tipica stangii. De
altfel, schimbarea accentului retoric de pe teroristii
Hamas pe palestinienii din Gaza avea chiar acest efect.
Sustinatorii palestinienilor au vorbit, in general (dar
nu intotdeauna), de pe o platforma antiamericana si
este adevarat ca razboiul din Gaza este sustinut de
Statele Unite si exprima interesele Statelor Unite. De
fapt, acest rdzboi s-a transformat deja intr-o parte a
razboiului global dus de marile puteri. Dupa Irak si
Afganistan, razboiul a ajuns, pdna la urma, in Gaza,
adicd in zona cea mai fierbinte din Orientul Mijlociu.

Razboiul din desert

Intr-adevir, tarile europene au impus practic in-
fiintarea statului Israel, dar in perioada postbelica si,
cu atat mai mult, in postcomunism, au fost destinatia
emigrantilor din tdrile islamice, mai ales din Africa
si Asia. Acest fenomen, care se extinde din anii '60, are
loc ca urmare a decolonizarii.’® Chestiunea'®® migratiei

100 History-of-the-20th-century-RO.-Chapter-1.pdf (euroclio.eu)

1010 varianta a textului de mai jos a aparut pentru prima data cu
titlul ,Umanismul si speranta omului occidental”, Tn Sorin
Bocancea (coord.), Marsul asupra Europei. Noile dimensiuni ale
migratiei, Adenium, lasi, 2016.
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a devenit, in Vestul Europei, presanta mai ales dupa
izbucnirea crizei economice in Statele Unite si s-a
accentuat 1n timpul razboiului din Siria. Problema a
fost si a ramas cdt se poate de sensibila, fiind vorba
despre o entitate politica, Uniunea Europeana, al carei
fundament este tocmai toleranta interetnica si inter-
religioasa (opusul fascismului care a condus la Holo-
caust). Migratia dinspre Africa si Asia a ridicat tarilor
din Vestul Europei probleme dificile, cum ar fi coa-
bitarea unor culturi diferite, definirea culturii euro-
pene intr-un context global tot mai amestecat etc. De
asemenea, Uniunea a fost provocata de fenomenul
de enclavizare a migrantilor si de atentate teroriste
comise chiar de migranti.

Razboiul din Siria poate fi considerat preludiul crizei
politice globale. El pornise ca un razboi civil in timpul
Primaverii Arabe, un val de proteste care a condus la
caderea mai multor dictatori. Situatia era uluitoare: cele
mai mari puteri - SUA, Rusia, China si Franta - s-au
instalat, cu trupe si arme, in acest teritoriu devastat
care poarta un nume mai degraba conventional: Siria.

La inceputul secolului trecut, dupa eliberarea de
sub stapanirea Imperiului Otoman, arabii si-au vazut
zadarnicit visul de unire intr-o Arabie Mare. Puterile
occidentale au impartit atunci teritoriul, in mod ar-
bitrar, in ,tari“ mai mici. Arabia Mare a fost si visul
partidei socialiste Ba’ath in perioada Razboiului Rece.
Caderea comunismului, ca si luptele din interiorul lu-
mii musulmane au transformat apoi visul intr-un
cosmar. Razboaiele din Irak, apoi Primadvara Araba au
sporit influenta occidentald in zona musulmani. In
fata valului prooccidental, Bashar al-Assad a ripostat
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cu forta armelor, ajungand in cele din urma sa faca
din tara sa teatrul unui razboi mondial. Rusia sustinea
regimul Assad; SUA, alianta opozitiei sunnite. Aceasta
distributie, oarecum logica, nu clarifica insa lucru-
rile. Dimpotriva. Singura justificare a prezentei mari-
lor puteri in Siria era lupta impotriva terorismului,
adicd fmpotriva ISIS. In Siria nu aveam insi nici pe
departe o coalitie internationala impotriva ISIS. Raz-
boiul din Siria era mult mai complex decit atat. Mult
mai complexe erau si relatiile politico-diplomatice
regionale: jocul Iranului la doua capete, vecinatatea
activa a Turciei, pozitia aproape disidenta a Israelului
in raport cu interesele SUA 1n Siria, statutul proame-
rican al Iordaniei etc. Influenta asupra Siriei trans-
cendea deci lupta impotriva terorismului pentru ca
viza controlul asupra lumii musulmane, in general,
si accesul la sursele de petrol.

Cum am spus, oficial, toate aceste tari luptau im-
potriva Statului Islamic (ISIS), o grupare terorista cu
ideologie islamista sunnitd, care ajunsese sa contro-
leze mai mult de jumatate din teritoriu (ce-i drept, cea
mai mare parte a acestui teritoriu acoperea o zona de-
serticd, putin locuitd), dar si teritorii din Irak. In reali-
tate, marile puteri se inscriau in logica razboiului civil,
la care participa, pe langa ISIS, gruparea minoritara
siita, condusa de seful statului, Bashar al-Assad, alianta
sunnita de opozitie si kurzii din nord. Tensiunile din
Asia de Vest, in particular din Siria, tensiuni care ex-
primau in mod evident conflicte de interese globale,
au avut asupra lumii occidentale, asupra statelor si a
cetatenilor din Occident doua efecte majore: teroris-
mul si migratia abrupti. In 2015, in Franta - tara care
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a controlat Siria in trecut - au avut loc doua atentate
teroriste cu impact major asupra Furopei de Vest. In
acelasi an, aproape un milion de emigranti, proveniti
in cea mai mare parte din Siria si zona Levantului, au
incercat sa treaca granitele Uniunii Europene. Fata de
rdzboaiele regionale din trecut, care ii afectau destul
de putin pe cetatenii tarilor occidentale combatante,
acum Uniunea Europeana resimtea la ea acasa efectele
unui razboi dus la cateva mii de kilometri distanta.

N\igrani;ii musulmani

Migratia musulmanilor (cel putin a celor din Siria)
nu era preponderent economica si nu viza, deocamdata,
in mod strategic, Europa. Tindnd cont de costurile sale
ridicate, putem presupune cd, in general, au migrat cei
cu venituri mai mari, in mod sigur fortati de cursul
nefast al istoriei. Orientarea catre statele europene
cele mai dezvoltate venea sa acopere aceasta investitie,
dar si sa satisfaca un nivel de asteptare mai ridicat al
claselor avute din Levant. Cei mai multi refugiati au
fost cantonati in Turcia (aproape 2 300 000), Liban
(peste 1 000 000) si lordania (peste 600 000). Aceasta
orientare nu avea legatura directa cu viziunea si con-
vingerile lor despre viata. Fara indoiala, ei au fugit din
fata razboiului, dar, dacd vorbim despre sirieni si chiar
despre irakieni, nu putem presupune nicidecum ca au
ales Europa din convingere. Este probabil ca multi din-
tre ei, obositi de dictatura lui Assad, erau sau au fost
sustindtori ai opozitiei sunnite si chiar ai ISIS. Multi
impartaseau, fara indoiald, ideile antioccidentale ale
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ISIS. Ei au venit in Europa pur si simplu de nevoie, iar
contactul direct cu civilizatia europeana, raceala cu
care au fost primiti, frustrdrile de tot felul, si in primul
rand cele economice, pe care le puteau simti in tarile
cele mai dezvoltate, toate acestea nu erau de naturd sa
incurajeze integrarea lor in Europa, asimilarea rapida
a valorilor europene si a modului de viata occidental.
Antioccidentalismul migrantilor nu era insa obligato-
riu (probabil cd multi dintre ei visau si la bundstarea
occidentald) si nici nu putea sustine ipoteza invaziei
decat printr-o redefinire drasticd a termenului si, de
asemenea, prin asocierea cu terorismul. Invazia presu-
punea un atac armat; in cazul de fata, migrantii ar fi
trebuit sd fie transformati in armata musulmanilor, iar
actele teroriste in acte de rdzboi. Atentatul terorist era,
intr-adevar, interpretat ca actiune de razboi de catre
toate tarile occidentale; ea legitima interventia armata,
inclusiv in Siria. Insd, chiar daci ar avea convingeri
antioccidentale, ar fi greu sa definim imigrantii, in
totalitate, ca armatd. Ei erau vazuti ca reprezentand
un risc, dar in alte sensuri; in primul rand, pentru ca
puteau ascunde in randurile lor soldati teroristi, kami-
kaze; in al doilea rdnd, pentru ca puteau deveni soldati
teroristi; in al treilea rand, pentru ca, prin infiltrare,
puteau schimba pe termen lung compozitia demogra-
fica a Europei si, in consecintd, politica europeana.
Aceasta asociere Intre terorism si migranti era sin-
gura care putea sustine ipoteza invaziei, totusi ea era
fortata si injusta. Nu putem face proces de intentie
unui grup intreg si nici nu putem judeca grupuri in
functie de actiunile unor nebuni. Oricum ar gandi si
orice intentii ar avea, imigrantii au trait experienta
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razboiului si apoi pe aceea a emigrarii. Un numar destul
de mare de persoane au murit pe drum. Teama Euro-
pei Occidentale putea fi justificatd, dar cel putin la fel
de justificata era actiunea umanitara. Acesti oameni
aveau nevoie urgentd de ajutor. Problema identitatii si
convingerilor lor venea abia dupa aceea.

Criza economicé si
sesecul multiculturalismului

Daca, inainte de criza, strainul era, cel putin in
grila politicii oficiale, multiculturaliste, o forta de
munca utila dezvoltarii statelor europene, mai ales
a statelor deja foarte dezvoltate, dar cu deficit demo-
grafic, in timpul crizei el devenise cel care ameninta
sa ocupe locurile de muncd, tot mai putine, rezervate
indigenilor si sa incaseze nemeritat asigurarile soci-
ale, plitite tot prin contributiile indigenilor. In plus,
din cauza efectelor alienante ale multiculturalismu-
lui, strainul devenea unul dintre cei mai redutabili
dusmani ai sistemului social. In aceste conditii, atitu-
dinea fata de imigranti, mai ales fata de migratia ,,in
valuri“, nu putea fi decit una de respingere. In 2010
si 2011, liderii politici ai Germaniei, Marii Britanii si
Frantei au recunoscut, rdnd pe rand, ,esecul politi-
cii multiculturaliste®. Acesta se traducea prin impo-
sibilitatea de a asimila diversitatea de manifestari si
comportamente ale imigrantilor. Acest tip de pozitie
reprezenta o inchidere fata de pozitia tolerantd consa-
crata de UE, dar raspundea asteptarilor unei populatii
din ce In ce mai nemultumite, care isi putea converti
nemultumirea in rasism. Intotdeauna este nevoie de
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un vinovat, iar vinovat este acela mai slab: strainul.
In realitate, dupi cum se stie, criza nu a fost deter-
minata de islamici, ci de structurile financiare occi-
dentale. Acolo era problema, dar statele occidentale
nu doreau sa fie drastice cu aceste structuri. Nu este
mai putin adevarat insd ca fenomenul migratiei, daca
nu si al terorismului, isi are originea sau, cel putin,
putea fi intr-o mare masura evitat, daca Occidentul
n-ar fi luat, de-a lungul timpului, o serie de decizii
gresite, ale caror consecinte deveneau vizibile. Dintre
ele, puteau fi amintite contributia occidentala deter-
minantd la dezintegrarea politica si statalda a unor
state musulmane, mai ales prin razboaiele purtate in
Irak si Afganistan, asumarea migratiei dinspre fostele
colonii si respingerea sau amanarea nejustificata a
migratiei dinspre tarile europene din Est sau refuzul
de a primi Turcia in Uniunea Europeana (o chestiune,
totusi, extrem de dificild). Aceste decizii au aratat c4,
dupa caderea comunismului, tarile occidentale nu au
avut o viziune prea clara asupra viitorului (ele au avut
doar ideea unei extinderi spatiale vizand occidenta-
lizarea altor zone de pe glob). Pozitia statelor UE s-a
mai deschis ulterior si, in ciuda scandalurilor provo-
cate de migratie, Uniunea a luat masuri pentru a veni
in sprijinul celor care avusesera de suferit de pe urma
razboiului din Siria. Odata cu cresterea influentei
progresismului, migrantul a redevenit tolerabil, ins3,
dupa cum se stie, soarta lui nu e niciodata sigura.
Migratia din Estul Europei, recentd, a creat multiple
dificultati, dar suportabile, pe cand cea din Africa de
Nord sau din Siria, care avea deja o istorie destul de
lunga, a trezit o adevarata spaima a islamizarii Europei.
Chiar si un liberal ca Pierre Manent vorbeste despre
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un ,razboi defensivl®?, dus de un Occident aflat in
retragere, care refuza sa-si mai afirme propria religie
crestinid. In romanul Supunere’®®, Michel Houellebecq
imagineaza chiar un scrutin electoral, in care populista
Marine Le Pen este invinsa de o coalitie de stanga, fapt
care conduce la transformarea Frantei intr-o colonie
islamica. Romanul a aparut in acelasi timp cu atentatul
de la Charlie Hebdo (ultimul numar al revistei dinaintea
atentatului avea, chiar pe prima pagind, o caricatura
a lui Houellebecq).!** Distopia din Supunere a ajuns la
scadentd, iar sensul ei ne apare, astazi, ca fiind cu totul
altul decat sugerase autorul insusi. Franta nu se con-
frunta astazi in primul rdnd cu pericolul musulman'®,
ci cu pericolul rusesc. Nu burca e tema aflata la ordinea
zilei, ci Ucraina. Franta si profetul ei, Houellebecq, cre-
deau ca problema sunt musulmanii pentru ca ei acolo
se uitau neputinciosi, aratindu-se ingroziti de cresterea
alarmantd a migratiei spre Europa de Vest. Ei se uitau
spre fostele colonii, nu spre Estul Europei. In romanele
lui Houellebecq, singura misiune a Estului european
este de-a furniza prostituate pentru piata sexuald din
Vest, o viziune-stereotip nu foarte indepdrtata de aceea
a vest-europeanului mediu.

192 pierre Manent, Musulmanii, obstacolul inedit, Adenium, lasi,
2016, p. 52

103 Humanitas Fiction, Bucuresti, 2015

104 Tn legatura cu atentatul de la Charlie Hebdo, a se vedea articolul
,Mitraliera si ironia. Razboiul cu propria deziluzionare®, din
Arthur Suciu, Pierdut intre medii, Pro Universitaria, Bucuresti,
2020, pp. 151-156

105 pericolul musulman a redevenit o tema actuala imediat dupa
inceperea razboiului din Gaza (2023), dar razboiul din Gaza este,
Tntr-o anumita masura, un efect al celui din Ucraina.



CEl DIN URMA

Lui Vasile Ernu

Fata de postmodernism, care apare in primul rand
printr-o transformare nevazuta a spatiului urban, se
insinueaza estetic alaturi de functionalismul modern,
ca o planta care creste pe peretii unei case, postcomu-
nismul se instituie printr-o rupturd §i, totodatd, printr-o
cddere. Aceasta rupturd, care ajunge pana in profunzi-
mea abisului, reprezintd un atentat la adresa realitatii.
Pentru cine a trait anul 1989, realitatea nu mai poate
avea consistenta unei pietre, ci doar slabiciunea sem-
nului. Se va spune ca orice revolutie, ba chiar orice
schimbare de regim, produce o astfel de ruptura. Desi-
gur, numai ca revolutiile nu sunt frecvente pentru a
ajunge sa ne plictisim de ele si, chiar daca ar avea loc
in mod repetat, efectul lor n-ar fi mai putin dislocant,
ca dovadd schimbarile revolutiei tehnologice actuale.
Pentru cei nascuti dupa 1989, fractura aceasta psiholo-
gicd nu mai existd, insd ea exista inca in spatiul social
ca prezentd a cadavrului comunist, uneori imposibil
de resemnificat: cavoul lui Lenin la scara unui impe-
riu. Una dintre marile probleme ale postcomunis-
mului a fost tocmai transarea acestui cadavru. Ce sa
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faci cu atatea fabrici si uzine, care nu mai folosesc
nimanui? Cum sa te raportezi la acest morman de
blocuri, care a schimbat intr-atat spatiul social, incat,
orice-am face, vom ramane pentru multa vreme cu
senzatia ca trdim in continuare in trecut? Cadavrul
comunist e prea vizibil si nu poate fi ignorat, atragand
atentia asupra faptului ca, nu cu mult timp in urma,
in acelasi loc functiona un alt joc de limbaj.

In acelasi timp, postcomunismul ne apare ca o
cadere intr-o gaura: el are structura kafkiana a cap-
canei. Postmodernismul seamdnd cu paradoxurile
lui Zenon: cu cat alergi mai repede, cu atit simti mai
tare ca te sufoci, in timp ce de fapt stai pe loc. Ahile
nu va ajunge niciodatd din urm3 broasca-testoasi. In
schimb, comunismul e o gaura, o vizuing, in care nu
faci altceva decdt sa te invarti in cerc. Un cerc vicios,
evident. La aceasta se adaugd insa impresia perma-
nenta de cadere sau mai degraba de scufundare, ca
si cum, pe masura ce ai incerca sa surmontezi gaura,
ea s-ar surpa ca un mal. Fata de postmodernism, care
merge neabatut fnainte, atingdnd hiperviteze - hiper-
viteza lui Superman, hiperviteza navelor din filmele
SF, hiperviteza fotbalistilor de azi, hiperviteza consu-
mului comercial etc. -, postcomunismul pare a fi legat
de trecut si da inapoi ca racul. Bineinteles, postco-
munismului i s-a suprapus treptat postmodernismul
occidental, care schimba directia si mareste viteza.
Insd, in substratul siu, el pastreazi aceeasi structurid
a capcanei; gaura se surpa in momentele de criza.

Caderea comunismului a aratat ca lupta lui Marx
impotriva utopiei a anticipat lupta cu fantasma esecului
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comunismului. Doar un comunism istoric poate evita
propriul sdu sfarsit sau propriul sau esec. Paradoxul
acestei situatii este ca face din istorie o realitate mai
durabila decat eternitatea, dar trimite, in acelasi timp,
la inepuizabilitatea postmodernismului. Tocmai isto-
ricitatea si contingenta lui il fac sa para imposibil de
depdsit, asa cum si-ar fi dorit Marx sa fie si comu-
nismul. Comunismul real avea insa, paradoxal, prea
putine tangente cu istoria, fiind complet orientat spre
viitor, nereusind niciodata sa ajunga la staza burgheza
in prezent. Aceastd orientare spre viitor, spre un viitor
obligatoriu luminos, i-a asigurat trdinicia, dar a fost si
punctul sau slab. Revolutia din 1989 a pus capat aces-
tui viitor, propensiunii catre utopie, mutand-o inevi-
tabil in spate, in trecut, transformand-o in obiect al
nostalgiei. In ciuda caracterului sufocant al comunis-
mului real, structura sa utopica a cintarit imens in
evaluarea noii stari de lucruri. Caderea comunismu-
lui a fost receptata ca o cadere din paradis, desi era,
in realitate, o iesire din iad. Sau: a fost receptatd ca o
iesire din iad, desi era o cadere din paradis. Utopia e
singurul lucru care a rezistat caderii comunismului.
In interiorul marii periferii care a ajuns fostul
lagar sovietic a inceput un amplu si rapid proces de
decolonizare si resemnificare. Decolonizare si recolo-
nizare occidentald. Schimbarea statutului proprietatii
a fost instrumentul principal al acestei schimbari.
Chiriasii au devenit, peste noapte, proprietari, ca si
tdranii care sdapaserd o viata la colectiv. Fostii stabi
s-au mutat din vilele lor, care au fost retrocedate
mostenitorilor burgheziei interbelice. Pe platformele
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industriale sau pe scheletul circurilor foamei au apa-
rut malluri. Comertul a invadat parterele blocuri-
lor din cartierele comuniste, care, mai tarziu, au fost
varuite 1n culori vii, au fost reabilitate termic, dotate
cu termopane. Istoricii viitorului vor putea numi epoca
noastrd epoca termopanelor. Ele nu sunt niste ele-
mente integrate Intr-un stil functionalist (asa cum
sunt, de pildd, termopanele montate la blocurile din
cartierele muncitoresti). Dimpotriva, casele, blocurile,
hotelurile postdecembriste sunt construite in jurul
ideii de termopan, care le defineste stilistic. Nu sunt
case cu termopane, ci termopane cdrora li s-a addugat
o casa In jurul lor, in asa fel incat sa se potriveasca.
(E ca si cum ai amenaja o sufragerie in functie de o
vaza care-ti place.) Termopanul este un element strict
functional, la polul opus unei cariatide, dar a fost
interpretat ca un element stilistic si apoi s-a impus ca
stil. Astfel, existda case construite in stilul termopan,
care exprimd in mod neverosimil ambitia de a fi fru-
moase, si aceasta numai dintr-o dragoste inexplicabila
fata de termopan. Ele sunt frumoase pentru cd au ter-
mopane, de unde rezultd cad toate casele fara termo-
pane sunt urdte (desigur, o influenta a nihilismului
asupra stilului termopan).

Au fost ddramate statui, au fost schimbate numele
strazilor. Spatii care, ieri, deserveau administratia co-
munista s-au transformat in institutii ale democratiei.
De cele mai multe ori, decolonizarea s-a realizat prin
simple schimbari de nume sau de functii, totul rama-
nand, in rest, la fel. Casa Poporului a fost ,transfor-

vl A

matd“ in Palatul Parlamentului. Casele de culturd ale



Simulacru si razboi | 159

sindicatelor au devenit discoteci. Locul aprozarului a
fost luat de vreo pizzerie; locul alimentarei, de cutare
bancd. Resemnificarea a luat amploare si a modificat,
aproape in totalitate, destinatia spatiilor. Industria
imobiliard a debutat cu dificultate din cauza saraciei,
totusi ea a condus, la un moment dat, la schimbari
vizibile, semnificative ale spatiului social: cartiere
rezidentiale la periferiile oraselor, blocuri ,,de sticla®
biserici de cartier. In ultimii 30 de ani, Roméania s-a
umplut de pensiuni, hoteluri, moteluri, in timp ce
aproape toata infrastructura hoteliera construitd de
comunisti zace in paraginad sau este exploatata dupa
investitii minime de intreprinzatori dubiosi. Ce sunt
casele construite la tara de emigrati, daca nu semnul
nostalgiei, al dezradacinarii? Cel mai infiorator ,,stil*
postcomunist este vila nelocuita. Poate ca migratia
masiva se explica si prin dorinta de a abandona o ruina,
iar constructia acestor case este incercarea iluzorie de-a
o inlocui cu ceva. Proprietarii lor vor sa umple un gol,
golul prezentului, al vietii, dar casele ajung, la randul
lor, destul de repede niste ruine noi-noute.
Resemnificarea a fost una la scard mare si a afec-
tat stabilitatea universului social. Orasul este, prin
excelentd, o existentd aflatd in permanentd schim-
bare, in care santierele se afla la tot pasul, insa cele
petrecute in postcomunism au avut o amploare fara
precedent. Nu faptul ca lucrurile se schimbd a fost pro-
blema, ci ca se schimba intr-un ritm ametitor, eli-
minand toate reperele unei vieti stabile. Inainte de
1989, totul era romanesc. Peste noapte, totul a devenit
strain, european, global: banci olandeze, restaurante
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grecesti, rosii turcesti, lapte din Polonia etc. O alta
logica a semnelor a Inceput sa functioneze.

In ciuda acestei ample transformiri, niciodati co-
munismul nu a putut fi resemnificat in totalitate.
Ruinele lui se afla inca peste tot: in oras, pe marginea
drumurilor nationale, in casele care pastreaza obiec-
tele din acea perioada, in scarile blocurilor, practic in
toate locurile in care poti ajunge.

Schimbarile au modificat, bineinteles, circuitele
sociale, dand nastere haosului din anii '90. Oamenii
au inceput sa mearga in alte directii, dar la inceput nu
prea stiau unde sa mearga si isi schimbau des directia.
Mase mari de muncitori, care urmau de zeci de ani
acelasi traseu catre fabricd, au inceput brusc sa se ato-
mizeze si sd se miste liber Intr-o lume dezinvestit3,
pentru care nu erau pregatiti. Elitele de ieri s-au retras
ori s-au angajat in afaceri, iar in fatd au iesit oameni
noi, unii dintre ei nebdgati in seama pana atunci.

Nu in ultimul rdnd, schimbarea a adus cu sine un
nou dispozitiv politic si tehno-mediatic. Epoca comu-
nista tinea de un alt regim tehnologic si mediatic, iar
trecerea la capitalism a insemnat schimbarea acestui
regim. Revolutia a reactivat televiziunea ca mediu, care
in zilele acelea purta numele ,Televiziunea Romana
Liberd“, desi, potrivit declaratiilor unui procuror mili-
tar care a investigat dosarul revolutiei, se afla sub paza
militara si avea o linie telefonica directa la Ministerul
Apararii Nationale, acolo unde se stabilisera cei care
pusesera mana pe conducerea tarii. Impactul mediatic
al transmiterii in direct a revolutiei a fost insa extrem
de important atat pentru cei din tara, cat si pentru
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intreaga lume. ,,Gropile comune” de la Timisoara, pro-
cesul sotilor Ceausescu au devenit evenimente globale,
facind ca media romdneasca sa intre de la inceput
in zodia simulacrului. Despre procesul Ceausestilor,
Baudrillard noteazi indignat: ,,In ochii lumii intregi,
acesta va ramdne un eveniment suspect pentru tot-
deauna, din acest unic motiv al deturnarii scenice,
de-o obscenitate stranie. Acel juriu ascuns, a carui
voce vine sa-i loveasca pe acuzati, acei acuzati pe care
suntem fortati sa-i vedem, desi ei sunt, de fapt, virtu-
almente morti, acesti acuzati morti, impuscati inca o
datd de dragul informatiei. Am putea chiar chestiona
vointa deliberatd a actorilor acestei puneri in scena
de-a se face suspecti in ochii opiniei publice mondiale,
ca si cum s-ar juca de-a sabotarea propriei imagini. In
acelasi timp, acest proces Ceausescu a fost o reusita
perfectd in calitate de productie video, dovedind un
simt ascutit al functiei-imagine, al functiei-santaj, al
functiei-intimidare. In fond, intuitia acestora s-a rafi-
nat la umbra dictaturii chiar mai bine decat la noi. Noi
nu avem nimic sa-i invatdm.“1%¢

Si totusi, dupa 1989, viitori politicieni, jurnalisti,
ONG-isti, profesori universitari au facut stagii de pre-
gatirein tarile din Occident pentru ainvata democratia
si-a o aplica, apoi, in tara lor de origine. Scena medi-
atica s-a schimbat peste noapte. Ea cuprindea ziare cu
tiraje enorme, care depaseau un milion de exemplare,

106 Jean Baudrillard, ,Gropile comune din Timisoara“, in Konrad
Petrovsky, Ovidiu Tichindeleanu (coord.), Revolutia Romdnd
Televizatd. Contributii la istoria culturald a mediilor, Idea Design
& Print, 20009, p. 147
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un numadr mare de radiouri si, in cele din urma, tele-
viziuni private, a caror stilistica era, evident, una occi-
dentala si al caror actionariat era, in parte, occidental.
Fatd de anii '80, balanta cadea greu in partea opusa:
propagandei politice i-a luat locul divertismentul, asa
cum, in politica, i-a luat locul marketingul politic si
electoral. Consilieri de imagine din tarile occidentale
au descins in fostele tari comuniste pentru a le invata
sa deprinda retorica democratd. Anii 90 au adus, in
plus, televiziunea prin cablu, telefonul mobil si acce-
sul la noua retea World Wide Web, pregatind totul
pentru revolutia digitala din anii 2000. Noul dispo-
zitiv tehno-mediatic avea doua functii principale: de
a institutionaliza si apdra principiile democratice si
de a oferi ,,sdnge”, prin publicitate, consumului capi-
talist. Dupa cum remarci Derrida, ,,In Estul Europei,
miscdrile recente de democratizare datoreaza mult,
poate chiar tot, televiziunii, transportarii modelelor,
normelor, imaginilor, marfii informationale etc.“1%”
Dezinteresului fata de media, care era starea de spi-
rit generald inainte de 1989, i-a luat locul o foame
insatiabila de consum mediatic. Transformarile poli-
tice si mediatice au condus la crearea unui nou limbaj,
a unui nou univers de discurs, din care discursurile
romanesti, cum ar fi muzica din perioada comunista,
erau adesea excluse. De fapt, aproape tot ce amintea,
intr-un fel sau altul, de comunism, devenise indezira-
bil pentru noul sistem mediatic.

197 Jacques Derrida, Deconstructia politicii. Scrieri politice, |dea
Design & Print, Cluj, 2005, p. 131
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Industria nostalgiei

Comunistii facuserd, probabil pentru prima data
in Romania (dar si alte tari din Estul Europei, chiar si
Rusia, s-au aflat in aceeasi situatie), un stat in genul
celui occidental, depasind stadiul de comunitate, de
populatie. Cum au reusit ei asta n-a fost deloc in
reguld, dar rezultatul a fost constructia unui stat in
adevaratul sens al cuvantului. Caderea comunismului
a adus, partial, si decaderea la stadiul de comunitate.
In plus, in ciuda siriciei generalizate, societatea comu-
nistd era guvernatd de siguranti. In anii ’90, turistii
veniti din Estul Europei puteau regasi, in tarile occi-
dentale, siguranta si linistea vietii pe care o simtisera
in timpul comunismului. Linistea comunismului era
de regasit la... Viena. Ea era periclitata de orice incer-
care de a revendica anumite drepturi, insa oamenii
se invatasera sa ocoleasca pericolele. Un anumit tip
de meritocratie, care nu putea trece peste serpuiala
de partid, a avut totusi impactul ei. De exemplu, fes-
tivalul de muzica usoard ,,Steaua fara nume“ crease
un sistem de selectare a artistilor exigent si cu multe
filtre. Nu era chiar usor sa ajungi artist pop in vremea
comunismului. Ceva din propaganda regimului - uto-
pismul comunist, apoi nationalismul - a avut efect,
desi oamenii nu mai credeau nici in comunism, nici
in propaganda nationalistd. Aceste elemente, puse la
un loc, precum si altele au alcatuit un concentrat al
comunismului trdit, de care era foarte greu sa te des-
prinzi, desi, fireste, toatd lumea voia sa se desprinda.
Atunci cand neoliberalismul a aterizat in statele din
Estul Europei, a fost primit cu covorul rosu, dar tot
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atunci s-a deschis rana comunismului pierdut, a uto-
piei pierdute. Ea a dat nastere unui fenomen nou, spe-
cific postcomunismului: nostalgia comunismului.!®®
De fapt, nostalgia comunismului e un fenomen
destul de ciudat. Nu e nici comunista, nici nostalgie.
Nostalgia priveste un trecut: copilaria, tineretea, indi-
ferent de regimul politic. E un sentiment normal. Anor-
mal e sa nu fii nostalgic. Christopher Lasch observa
pertinent ca: ,,Dogma analistilor contemporani consi-
dera ca orice evocare a trecutului reprezintd un semn
de nostalgie paseista“. El adauga ca: ,,A pune relatia
noastra complexa cu trecutul sub semnul «nostal-
giei» reprezintad o inlocuire a criticii sociale obiective,
cu care aceasta tendinta incearca sa se identifice, cu
lozinci“!®. In cazul postcomunismului anticomunist,

198 Nostalgie exista si in postmodernism, dar in forme edulcorate, este-
tizate. Ea este expresia pierderii fundamentelor realului. Un exem-
plu al legaturii dintre postmodernism si nostalgie este celebra Piata
Italia, construita de Moore pentru comunitatea italiana din New
Orleans dupa si mai celebra Fontana di Trevi din Roma. Piata Italia
este prin excelenta un loc al nostalgiei, al nostalgiei kitsch (dar nos-
talgia si kitschul merg bine impreuna). Este aceasta piata un obiect
care sa dea apa la moara nationalismului italian? Mai degraba il
depaseste si il integreaza intr-o noua sensibilitate, postmoderna.
Trimiterile nostalgice Tn arta postmoderna sunt de rigoare, inca o
dovada ca postcomunismul e o alta fata a postmodernismului. Ca
sa ramanem la arhitecturd, e foarte interesant de urmarit in ce
masura Casa Poporului, resemnificata postcomunist ca Palat al
Parlamentului, este ea insasi o opera postmoderna cu mii de citate
si aluzii la diverse stiluri arhitecturale. Dar, dincolo de asta, e clar ca
nostalgia trebuie inteleasd ca forma a unei mutatii postmoderne si
postcomuniste, iar daca nostalgia e mai tare, mai prezenta in post-
comunism este si pentru ca aici deteritorializarea a fost radicala.

199 Christopher Lasch, Cultura narcisismului, Alexandria, Suceava,
2022, pp. 41-42
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lozinca e ca nostalgia e ceva rau pentru ca ea ar fi o
forma de valorizare a comunismului.

Insd nostalgia comunismului nu e chiar nostalgie,
ci mai degraba un sentiment de nostalgie-instrainare-
neputinta-furie in raport cu prezentul: ,,... nostalgia
nu are de-a face cu trecutul, ci cu prezentul. Nostal-
gia e o forma de reactie, de interactiune cu prezentul.
Daca aceasta este o maladie, atunci este o maladie a
prezentului.“!° E o dereglare produsd in ordinea pre-
zentului, prezentul invadat cu toata forta de trecut.
E ceva provocat de o rupturd. Este sentimentul ca
lumea 1In care traiesti In prezent nu-ti mai apartine.
Acolo unde ieri era o alimentara, azi e o banca. E ace-
lasi loc si totusi e alt loc. Aceasta schimbare s-a facut
brusc, astfel cd a creat un sentiment amestecat, care
nu priveste faptul ca banca ar putea arata mai bine
decat fosta alimentara. Nu e nostalgie dupa alimen-
tard, ci un sentiment provocat de schimbarea ca atare.
Ea a anulat brusc trecutul si a descoperit natura ilu-
zorie a lumii, a oricarei lumi. Acest sentiment nu e
comunist, ci in esentd e ceva metafizic. Este o iesire
din cotidian, din realitate - o trimitere la abis.

Nostalgia comunismului e un fenomen prezent si
cercetat in toata Europa de Est. De exemplu, schimba-
rile produse in fosta Republica Democrata Germana au
creat est-germanilor impresia ca sunt colonizati de vest-
germani si asta i-a facut sa devinad nostalgici!. Unii

10 Florin Poenaru, Locuri comune. Clasd, anticomunism, stdnga,
TACT, 2017, p. 193

11 Aline Sierp, Nostalgia for Times Past, On the Uses and Abuses of
the Ostalgie Phenomenon in Eastern Germany, Contemporary
European Studies, 2/2009, pp. 47-60
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vor spune ca asa ceva nu e posibil, ca est-germanii erau,
de fapt, bucurosi ca au revenit la patria-mama. Erau
bucurosi, intr-adevar, dar asta nu i-a ferit de nostalgie.

Nostalgia a creat, cum se stie, produse culturale le-
gate de perioada comunista: muzee care aduna obiecte
din viata cotidiana a vremii, concurand kitschul post-
modern, baruri amenajate in stil socialist, discoteci
etc. Comunismul a fost estetizat, muzealizat. Indus-
tria nostalgiei a fost destul de dezvoltata in Cehia,
Polonia, Ungaria, mai putin in Romania. In Rusia s-a
ajuns la o adevarata patima a nostalgiei.!?

Discoteka 80, numele unui show de muzica pop, a
evoluat pdna la stadiul de fenomen, aducand in fata
publicului rus vedetele muzicii anilor '80. Show-ul a
reinviat perioada in care muzica occidentala - Alpha-
ville, Sandra (si romanul Michael Cretu), C.C. Catch,
Modern Talking, Boney M, Eruption, F.R. David,
Gazebo si multi altii - a creat ceea ce Costi Rogozanu
numeste ,,un Vest paralel (s.m.) cu atmosfera cenusie,
cea fara entertainment” si ,,un idealism pop*: ,,Razbo-
iul Rece fusese deja castigat pe teritoriul fantasmelor.
Realitdtile erau comuniste inca, distractia si reveriile
erau gata inghitite de Rambo et comp.“!® Rogozanu,
potrivit cdruia abia muzica alternativa a celor de la
Nirvana, care au explodat la inceputul anilor '90,

112 fn legdturd cu evolutia nostalgiei comunismului in Romania, a
se vedea articolul Manuelei Marin ,Communist Nostalgia in
Romania“, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Historia 2/2013, pp.
58-73, https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=62155

113 Costi Rogozanu, ,Despre cultura pop”, in Ciprian State, Dinu Guti
(coord.), Hipsteri, bobos si clase creative, Editura Cartier, Chisindu,

2019, pp. 172-173
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a fost o revelatie, subliniaza indirect limitele acestei
nostalgii. Ea merge pand la curentul muzical alter-
nativ, acolo unde se creeaza un adevarat clivaj muzi-
cal, ideologic si politic. Muzica disco a anilor 80 nu
era o forma de contracultura. Discoketa 80 le aduce
aminte consumatorilor de muzica din societatea rusa
postcomunista de ,,idealismul pop“ al tineretii lor, de
»Vestul paralel“ pe care il frecventau, fantasmatic, in
acea perioadad. Concomitent, ea trimite la o epoca de
glorie a imperiului sovietic, una in care societatea era
mai deschisa ca oricind. Nostalgia face astfel legaturi
acolo unde, in anii '80, erau doar rupturi. Legaturi
intre URSS si Occident, pe de o parte, dar si intre
URSS-ul de ieri si Rusia de azi, care ar fi avut o alta
soartd daca nu ar fi existat cadderea comunismului sau
daca ar fi reusit, cumva (nu se stie prea bine cum), sa
se integreze in zona occidentala. Cert este cd ,idea-
lismul pop“ face parte din constructul fantasmatic al
nostalgiei comunismului, alaturi de dimensiunea lui
utopica si de alte ingrediente, deja mentionate. Aso-
cierea nu e deloc bizard. El trimite la miscarile din
1968, unde de asemenea utopia vietii comuniste si
muzica pop si-au dat mana pentru a crea bombe ide-
ologice sau, ca sa folosim un nume de origine rus3,
un cocktail Molotov ideologic, cu toate diferentele
pe care le putem stabili intre Jimi Hendrix si Modern
Talking. Miscarea din 1968 era una ,progresista“; cea
din anii 2000, care de fapt face trimitere la muzica
din anii '80 si nu la cea din anii '60, e, in schimb,
nostalgica. Este insd vorba tot despre cultura maselor,
despre ,cultura clasei muncitoare”, cum o numeste
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Raymond Williams.”* In ea se afli, mai mult sau mai
putin incifrat, un mesaj politic, a carui interpretare
depinde de contextul receptarii. Valoarea ei industri-
ald este, in anii 2000, neglijabila, in ciuda faptului ca
producatorii show-ului au putut avea un profit foarte
mare. Ea poate fi luata in calcul in masura in care
putem spune ca stimuleazd in mod artificial produc-
tia de nostalgie. Insi efectul nu e relevant din punct
de vedere economic, ci politic. Aceasta nostalgie este,
fara indoiala, stimulata nu pentru a obtine neaparat
bani, cit pentru a obtine efecte politice. Muzica ani-
lor '80 este, cumva, readusa la forma idealizatd din
anii '80, cand rusii nu intrasera inca in backstage-ul
muzicii de consum occidentale, ceea ce inseamna3,
iardsi, ca actioneaza mai mult afectiv-ideologic decat
economic. Conteazd, desigur, ca ea apartine epocii
tineretii marelui public si ca proiecteaza lumea visuri-
lor, iluziilor, iubirilor, distractiilor de odinioara. Intre-
barea e de ce face acest lucru. Nu cumva pentru a arata
ca acele visuri nu s-au realizat? Ca tineretea s-a dus,
iar visurile s-au dovedit a fi iluzii? Si ce efect ar putea
avea stimularea nostalgiei, daca nu cresterea gradului
de frustrare fata de situatia din prezent? Ar trebui sa
fie adaugat ca, desi e ceva politic, nostalgia e un senti-
ment fara conotatii ideologice ferme. Ea poate ajunge
sa se intensifice si sa exprime o stare de nemultumire,
de frustrare, chiar de furie, insd nu conduce automat
nici la ,,ortodoxia nucleara“, nici la , revolutia mondi-
ala“, ci totul depinde de felul in care este canalizata

114 Raymond Williams, Working Class Culture, Universities & Left
Review Summer 1957, Vol. 1, No 2
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politic. Nostalgia este, in fond, un sentiment legi-
tim, iar furia nostalgici este si ea legitimi. In plus,
nostalgia reprezintd o forma de opozitie fatda de sta-
rea de lucruri din prezent. Aceasta este dimensiunea
sa politicd. Ea face insa trimitere la fundamentele
politicului si nu la o ideologie sau alta. Din punct de
vedere politic, nostalgia poate fi utila oricui, in afara
de neoliberalism, care, desi fascinant distopic, nu are
propensiuni nostalgice, ba chiar le dezagrega. SF-urile
care utilizeaza nostalgia In contrapunct, cum e Blade
Runner 2049, nu o fac decat ca sa sporeasca efectul
de ameteala distopica. Uneori e vorba despre nostal-
gia dupd un simulacru, cum e cea a lui Neo din The
Matrix. Amintirile ne leaga de lume, oricit de falsa
ar fi aceastd lume, si uneori ajungem sa nu mai stim
daca detestam lumea sau ne detestam pe noi insine,
privind in trecut. E vina noastra ca n-am ajuns ceea ce
trebuia sa ajungem? E vina sistemului? Nostalgia nu
vine nici macar cu raspunsuri existentiale, dar pro-
voaca intrebari grele. Ea iti spune cd, atunci cand o
simti, cel mai probabil te pandeste ratarea. Singura
sansa a ratatului este lupta, insa nimeni nu poate sa-ti
spuni incotro se afli salvarea. In Matrix Resurrections
(2021), a cdrui dispozitie nostalgica e chiar tema fil-
mului, unul dintre personaje se adreseaza indirect
publicului, pentru a-i spune ca: ,,Putina nostalgie face
bine la anxietate®. SF-urile ridica adesea problema sta-
tutului fragil al amintirilor, ne vorbesc chiar despre
importanta lor capitald pentru fiinta umana, pentru
ca un om sa ramand uman. Nostalgia e ceva uman,
iar acest aspect este esential, dacd ne gindim la toata
dezbaterea despre postumanism, inteligenta artificiala
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etc. S-ar putea ca nostalgia sa fie nu doar antineolibe-
rala, ci si antitehnologica. Nostalgia se manifestd ade-
sea si in raport cu ceea ce numim mediu virtual. Este
o nostalgie fata de lumea non-virtuald, lumea offline.
De altfel, e de-ajuns ca deconectarea de la aparatele
digitale sa fie efectiva, pentru ca, in locul ldsat liber de
vidul virtual, sa apara nostalgia ca sentiment ce atrage
atentia nu asupra realului (cine ar putea pune degetul
pe real?), ci asupra unei utopii pierdute, ca si cum rea-
litatea offline s-ar fi retras cu totul si ar fi devenit un
teritoriu de neatins. Aceasta e si una dintre explica-
tiile pentru care anii '90, ultimii ani offline, sunt une-
ori asimilati perioadei comuniste, sunt considerati tot
un fel de perioada comunista. Tot ce nu e virtual e co-
munist. Anii '90 marcheaza insa si pardsirea defini-
tiva a realului. Oricum ar fi nostalgia, in SF-uri ea
este fdrd sperantd, asa cum e si neoliberalismul. El nu
concepe nostalgia decat instrumentalizatd in con-
texte comerciale, mai ales in publicitate - a se vedea,
de exemplu, unele reclame la Farmec sau Pegas.!’ In
vederea cresterii profitului poate fi utila pana si figura
detestabild a lui Ceausescu. Nostalgia comunismului
are, de asemenea, si expresii comerciale. Show-ul Drag
de Romdnia meal!, pe care artistul de muzica pop Fuego
il prezideaza la TVR 2, promoveaza muzica roma-
neasca, populara si usoard, din perioada comunista
(si nu numai). El aduce adesea in fata telespectatorilor
artisti care nu s-au adaptat foarte bine in postcomu-
nism, dar care se aflau in mare voga in acea perioada.

115 Maria-Georgia Lixandru, Frumoasele adormite: revitalizarea bran-
durilor romdnesti cu vechime — in mediul online, Tritonic,
Bucuresti, 2022
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In Romania, nostalgia comunisti a cunoscut nume-
roase forme, dar a fost de la inceput privita cu maxima
suspiciune de toti aparatorii establishment-ului neoli-
beral. Miscarea de stanga, care a iesit la lumina conco-
mitent cu criza economica din 2008, 1l are ca principal
reprezentant pe Vasile Ernu, a carui carte de debut,
Ndscut in URSS, este un puseu de nostalgie comunista,
fapt care l-a expus riscului de a fi asociat cu Putin sau
cu filosoful rus de dreapta Aleksandr Dughin, mai
ales ca Ernu este de origine basarabeand. Evolutiile
politice ulterioare au aratat ca Ernu este foarte departe
de Dughin si, in fapt, antiputinist, dar exemplul sau
ne arata cd nostalgia o poate lua si in alte directii decat
inspre ,ortodoxia nucleara“. El este convins cd, prin
prabusirea URSS, s-a pierdut ceva esential. Nu este ca-
pabil sd spuna ce anume s-a pierdut, insa isi propune
sa se gandeasca la asta: ,Poate ca s-a pierdut un anu-
mit patos, un anumit mod de a vedea lucrurile si de
a trai viata de zi cu zi, poate entuziasmul de a mai
crede in idealuri, poate un anumit fel de a suferi. Nu
sunt capabil sa identific pierderea, traiesc insa tristetea
acestei pierderi. Cred cu o oarecare convingere ca s-a
pierdut ceva esential si semnificativ din experienta
noastrd umani. Insi aceastd pierdere nu poate fi nici
inlocuita si nici reabilitata. Cu un oarecare efort, cred
ci aceastd pierdere nu poate fi decit inteleasi.“!¢ In
anii perestroikai, Ernu era insd un adolescent plictisit
de comunism, ca toti adolescentii epocii. In Sdlbaticii
copii dingo'’, el 1i descrie pe adolescentii din anii '80

116 Vasile Ernu, Ndscut in URSS, Polirom, lasi, 2006, p. 9
17 Vasile Ernu, Sdlbaticii copii dingo, Polirom, 2021
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ca fiinte retractile, cuprinse de spleen si lipsite de orice
empatie cu sistemul comunist. Generatia parintilor
lor deja nu mai credea in comunism (dar credea in
mobila de sufragerie, adica in statutul social), insa
ei o aratau foarte direct, prin felul in care se imbra-
cau, prin muzica pe care o ascultau, prin atitudinea
dezinhibata (stateau cu picioarele pe banca, de exem-
plu). Nu era o revoltd, ci o iesire din rand, un fel de
»n-am niciun chef sa joc jocul asta“. Acest abandon
al sistemului, acest refuz al viitorului (care venea in
contradictie cu proiectia utopicd a regimului), a for-
mat atitudinea generala fata de viatd a unei intregi
generatii. Era o atitudine antisistem. Problema nu era
sa stai cuminte pe banca, sa fii civilizat, sa arati ca
respecti regulile etc. Nimeni nu voia sa respecte regu-
lile, nimeni nu se plangea ca lumea din jur e necivi-
lizatd. Cu adevarat, cel care se opune sistemului n-o
face niciodata in numele unor reguli de buna purtare.
Nu lupti pentru a se sta frumos la masa. Aceasta ati-
tudine, care pe atunci era o forma de anticomunism,
poate deveni intr-o zi o forma de anticapitalism.



FRONTUL CONSERVATOR

Revolutiile din 1989 au fost o lovitura data de nihi-
lismul postmodern pentru a face loc sistemului sau eco-
nomic: neoliberalismul. El a ocupat Intregul spatiu lasat
gol de comunism, 1-a transformat dupa propriul chip.

Reforma agrard dupa model stalinist a fost dis-
locanta in cel mai inalt grad: in Romania, ,,Padna la
sfarsitul colectivizdrii, aproape nici un taran roman nu
mai detinea pamant; parcela pe care satenii o lucrau
pentru ei Insisi le era acordatd numai conditionat, nu
in proprietate permanentd; puteau sa vanda foarte
putin sau deloc; iar cei care munceau din greu la
GAC erau mai putin admirati decdt cei care leneveau
si furau din colectiv pentru familiile lor“!’8, De ase-
menea, marsul industrializarii socialiste a dus, in tot
Estul Europei, la o desprindere aproape definitiva de
societatea traditionald. Ruptura de vechile instante
transcendente, orice sat avand in centru biserica, a fost
realizata prin metoda socului. Atunci cand un tdran
vede la televizor cd o rachetd ajunge pe Lund, el ince-
teaza sa mai creada ca cerul e plin de ingeri. Reforma

118 Gail Kligman, Katherine Verdery, Tdranii sub asediu. Colectivizarea
agriculturii in Romdnia (1949 — 1962), Polirom, lasi, 2015, p. 156
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agrara a distrus bazele traditionale ale societatii, ori-
cat de Tnapoiate sau injuste, desprinzandu-i pe tarani
de pamant si apoi chiar de vatra satului, transfor-
mandu-i in oraseni, In muncitori, mutadndu-i la blo-
curi, aceste sate pe verticald. Mizele lui Ion, personajul
lui Liviu Rebreanu, sunt caduce in noua lume. Piman-
tul 1si pierde valoarea, el nu mai poate fi un temei, ci
se transformd in asfalt, care e o materie prelucratd, un
pod, o recunoastere a desprinderii de lutul din care si
noi eram facuti, un abis. Sub asfalt nu se afla paman-
tul, ci labirintul de tevi al sistemelor de apa si canali-
zare. Dar labirintul e tot un abis.

Procesul n-a fost uniform in tot Estul Europei, dar
a cunoscut mari zone de dislocare. Brazda revolutiei
a fost addnca si a distrus vechile vetre. La randul ei,
alfabetizarea a pus capat comunitatilor orale, mio-
ritice, aducidndu-le In modernitate. Totul incepuse
lent cu mai mult timp in urma, dar comunismul n-a
mai ldsat pe nimeni fara stiintd de carte. Ultimul
analfabet dispare in timpul comunismului. In Gala-
xia Gutenberg, McLuhan a demonstrat cd procesul de
alfabetizare si de trecere la cuvantul tipdrit are un
efect de detribalizare, adica de desprindere de vechea
lume traditionala. El a fost cel putin la fel de profund
ca reforma agrara.

In Europa Orientald, Dumnezeu nu a murit in
secolul al XIX-lea. Procesul de secularizare, care il
urmeaza pe cel de industrializare, a atins un punct
culminant abia in secolul urmator. Industrializarea
comunista, urbanizarea si alfabetizarea au contribuit
cel mai mult la transformarea tarilor din Estul Euro-
pei din tdri traditionale in tari moderne.
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Insi industrializarea n-a fost, in final, un succes.
Ea a ramas intepenita in industrialismul de secol XIX,
in timp ce societatile occidentale au purces catre noi
forme de capitalism, ajungand, dupa Al Doilea Razboi
Mondial, la un capitalism bazat pe servicii si, apoi, pe
cunoastere si comunicare. Uriasul brutal care a dis-
trus lumea patriarhala a fost el Insusi omorat de forte
mai avansate, mai puternice si mai subtile. Cadavrul
sau s-a intins din Siberia pana la Praga si a lasat o
umbrad mare, asa cum cadavrul lui Dumnezeu a ldsat,
potrivit lui Nietzsche, o umbra si mai mare.'" Postco-
munismul este umbra aruncata peste o alta umbrd, un
spatiu si un timp al marginalitatii, al promiscuitatii,
al dezinvestirii, al decanonizdrii, al deconstructiei.
O melancolie ravasita si o nostalgie furioasa alcatu-
iesc fondul sau afectiv.

Ortodoxia nuclears

Cu toate acestea, dupa caderea comunismului, sce-
nariul Invierii a fost reluat si a inlocuit, peste noapte,
povestea mantuirii proletariatului. In primi instant3,
totul a pdrut firesc; era o incercare de a ,reveni la
normalitate”. Ulterior, aceasta revenire s-a dovedit a
fi la fel de iluzorie ca si comunismul: o imposibili-
tate. In ciuda succesului postcomunist al religiei (suc-
ces totusi partial), ea nu a mai atins niciodata gradul

119 in Jnventarea poporului-natiune. Cronici din Romdnia si Europa
Orientald (Idea Design & Print, Cluj, 2011, pp. 278-279), Claude
Karnoouh prezintd o poveste a iesirii din lumea traditionala, echi-
valentul mortii lui Dumnezeu in Estul Europei.



176 | Arthur Suciu

de autenticitate necesar unei credinte, ci a functionat
mai degraba ca un inlocuitor, o varianta in absenta
alteia mai bune.

Daca, dupa mai bine de 30 de ani, am consulta
Google pentru a afla unde a dus postcomunismul,
raspunsul pe care l-am primi ar fi: postcomunismul a
condus la ortodoxia nucleard.’2° In loc si meargi inainte
catre desprinderea totald de transcendent, postcomu-
nismul s-a intors la Dumnezeu, un Dumnezeu imbra-
cat in uniforma Armatei Rosii, care leviteaza deasupra
unor focoase nucleare. El este gata sa-si distruga pro-
pria creatie, ameninta cu intoarcerea la real si, chiar
mai mult, cu distrugerea realului, dar nu prin intrarea
omului in posesia masinilor, ci prin pura anihilare a
vietii. Cea mai buna definitie a realitatii 1i apartine
lui Sloterdijk. El spune ca realul este ,ceea ce ar putea
sd apara in fata noastra pentru a ne aduce moartea“.
Realul nu tine deci de corespondenta cu lucrurile, ci
de faptul existentei, mai exact, de riscul anihilarii
(interpretarea ne duce cu gandul la propozitia prima
a lui Descartes, ,,Cuget, deci exist®: Cuget, deci exist,
deci n-am murit). La fel de interesanta e continu-
area, anume ca ceea poate sa apara in fata noastra
este ,posibilitatea ostilitatii“, adica razboiul, ceea
ce, sustine Sloterdijk, inseamna ,intoarcerea realu-
lui pe stil vechi“. Trebuie totusi sa fie spus ca realul
e intotdeauna pe stil vechi, de unde decurge ca o viata

120 pentru o excelenta prezentare a ideologiei ortodoxiei nucleare,
a se vedea articolul lui Vasile Ernu: Ortodoxia Nucleard si Rolul
Bisericii Ortodoxe Ruse in Rdzboiul De Ocupatie Al Regimului
Putin | Libertatea
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y,houd“ o viata departe de ostilitate, e si o viata la
adapost de realitate.!?!

In politicd, nu existd cuvdnt mai periculos decat
Dumnezeu. In numele siu si al evlaviei s-au comis,
dupi cum se stie, cele mai mari atrocititi. Intoarce-
rea la Dumnezeu este, in sine, mai mult decit un re-
pros adus comunismului, care totusi a asigurat gloria
Rusiei in secolul trecut. Ea vrea sa reinnoade legatura
cu tarismul, este o reactualizare a visului celei de-a
treia Rome, ca si cum in comunism, in stalinism de
fapt, ceva a fost fundamental gresit. Vladimir Putin
i-a reprosat lui Stalin ca, ghidiandu-se dupa harta
comunista si nu dupa cea imperiald, a cedat Ucrai-
nei teritorii care apartinuserd Rusiei. In viziunea sa,
comunismul n-a fost suficient de rusesc, n-a reflec-
tat predominant interesele Rusiei, ci s-a hazardat
inspre ideal, pretinzand ca ar putea fi realizat. Este
pentru prima data cdnd Stalin e acuzat de naivitate,
desi explicatia mult mai la indemana ar fi ca, de fapt,
n-a fost rus. Razboiul din Ucraina ar fi deci o corectie
necesara, desi tardiva, adusa planurilor lui Stalin. Este
o ceartd a lui Putin cu Stalin, o crizd dostoievskiand
ridicatd la puterea n prin faptul ca a fost abordata
la nivel politic. In opinia lui Putin, Stalin n-a intuit
pericolul pe care Ucraina il poate reprezenta pentru
securitatea Rusiei. Prin Memorandumul de la Buda-
pesta, din 1994, Ucraina a fost dezarmata nuclear,
armele fiind cedate Rusiei. Rusia se angaja atunci sa
respecte granitele noii tari vecine. Riscul major al unei

121 peter Sloterdijk, Mdnie si timp. Eseu politico-psihologic, ART,
Bucuresti, 2014, pp. 161-162
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Ucraine inarmate nuclear a fost evitat, totusi pentru
Rusia, Ucraina a devenit o amenintare, aceasta pentru
simplul motiv ca e o tara mare, a doua ca marime din
Europa, dupi Rusia. In rizboiul din Ucraina existd un
interes rusesc, independent de orice altceva: impiedi-
carea extinderii NATO spre Est, repozitionarea Rusiei
la nivel global etc., pentru a reduce puterea si, even-
tual, teritoriul Ucrainei, pentru a o transforma intr-o
tara mai micd si mai slaba, eventual fara acces la mare.
Acest razboi a fost insa initiat de Putin intrucit des-
prinderea Ucrainei, inclusiv cultural, de spatiul post-
sovietic si, in primul rand, de Rusia, si orientarea ei
politica spre Vest scot in evidenta esecul postcomunist
al Moscovei de a redeveni centrul atractiei celor din
jur, metropola Estului Europei. Politica proatlantista
a Ucrainei este hdrtia de turnesol a esecului rusesc in
postcomunism. Si nu doar a Rusiei, ci a tuturor tarilor
din fostul spatiu sovietic. Presupundnd ca Rusia, ca
mare putere, ar avea dreptul la o zona-tampon in
Europa de Est, iar americanii sunt niste imperialisti
care vor sa-i impinga pe rusi cat mai departe de
Europa, vor sa le taie din felia lor de influenta, ramane
totusi opinia tarilor din Estul Europei, care 1i prefera
pe americani si nu vor sa auda de rusi. Presupunand
ca esticii - romdnii, polonezii, balticii - sunt vanduti
americanilor, ramane totusi ideea lor ca e mai bine
sa fii sclavul americanilor decit al rusilor, macar
pentru ca americanii sunt mai departe decat rusii.
Acest lucru e vizibil in slaba influenta a propagandei
rusesti in Est. In Romania s-au iscat mai multe scan-
daluri privitoare la propaganda ruseasca, desi ea este
nesemnificativa, in timp ce propaganda americanad e
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promovata ca politica de stat si e sustinuta de cea mai
mare parte a populatiei. Acelasi lucru a devenit evi-
dent si in Ucraina, unde am putea presupune cd ame-
ricanii au ocupat toate pozitiile de putere, au dat afara
agentii rusi din servicii, au sustinut politicieni pro-
americani. Strategia de comunicare a lui Zelenski este
PR american, se vede de la o posta. Dar ce inseamna
asta: ca ucrainenii sunt vinduti americanilor? Poate
ca sunt vanduti, dar in mod cert 1i prefera rusilor.
E clar ca varianta americana li se pare mai buna. Mai
buna, de vreme ce sunt gata sd o apere cu arma in
manad. Deci, problema Rusiei este cd nu mai exercita
niciun fel de atractie, nici macar asupra zonelor asu-
pra cdrora avea, traditional, o influentd directd, asa
cum e Ucraina. Ideal ar fi ca Europa de Est sa fie un
spatiu deschis catre Rusia, insd toate tarile europene
vecine Rusiei (cu exceptia Belarusului, dar si acolo
existd unele probleme) si-au Intarit granitele cu Rusia,
ldsand sa lancezeasca in subdezvoltare fostele noduri
comerciale (ceea ce nu ajuta nici Rusia, nici statele
din Estul Europei). Acest lucru s-a intamplat in pri-
mul rdnd din cauza dorintei rusesti de re-expansiune
in Est. Estul Europei a fost profund influentat de trei
mari imperii: austriac, otoman si rusesc, insa Rusia a
transformat cel mai mult intreaga zona in perioada
comunista. Rusia e singurul imperiu care a ocupat
Estul Europei aproape in totalitate, ajungidnd pana
la Berlin. Revolutiile din 1989 au fost, ca sa spunem
asa, revolutii prooccidentale. In ultimii 30 de ani,
mai multe tari din Est au adoptat pozitii critice fata
de UE, insd nu s-au aliat cu Rusia, ci cu SUA. Chiar
si Ungaria e mai apropiatd de SUA decat de Rusia, iar
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jocul prorusesc al sarbilor, de pildd, nu va merge nici-
odata prea departe. Comunismul a addncit falia anti-
ruseasca in Estul Europei si, oricit de nemultumite
ar fi statele din zona fatd de UE, nu se vor alia cu
Rusia. Mai degraba, ceea ce constata statele din Est
este ca SUA sunt singurele capabile sa le apere militar
si ca politica marilor tari din UE fata de Estul Europei
e legatda de politica acelorasi tari fata de Rusia. Pana
acum, ca sa intelegi ce vrea Germania de la Roma-
nia sau Polonia, trebuia sa intelegi care erau relatiile
Germaniei cu Rusia. Or, statele est-europene vor ca
Rusia sa nu mai fie un punct de raportare si sa existe
o politica europeand comuna fata de Rusia. De fapt, o
eventuald viitoare politica de deschidere fata de Rusia
nu ar putea fi decat o politica europeana, nicidecum
germana (cu atat mai putin maghiara). Nu e vorba,
deci, doar de o amenintare geopolitica tipica, pe care o
simte Rusia, ci si de una culturala si ideologica, de un
risc existential intern referitor la soarta imperiului in
viitor, in conditiile in care el nu mai exercitd o atractie
culturala. Putin se teme pur si simplu de prabusirea
Rusiei, dupa ce s-a prabusit Uniunea Sovietica.

Fata de comunism, care era internationalist si ateu,
ortodoxia nucleara este o ideologie nationalista si
imperialista fara niciun fel de apetenta fata de globa-
lizare. Ea poate avea, la limita, o anumita semnificatie
pentru rusi, dar e lipsitd de interes pentru orice alt
popor. Chiar prin definitia ei, ortodoxia nucleara are
o dimensiune militard, amintind de kalasnikovul de
pe steagul Mozambicului. Insi diferenta este mare.
Una e AK-47, arma utilizata de organizatia de elibe-
rare a Mozambicului, alta e SS-18 M6 Satan, racheta



Simulacru si razboi | 181

balistica intercontinentald. Cu un glont de kalasnikov
poti omoril un om; cu o racheta nucleara, poti distruge
viata pe Pamant. Arsenalul nuclear face din Rusia o
tara imposibil de cucerit si este inutil sa consideram
ca el reprezinta o forta defensivd, o arma utilizata pen-
tru apararea securitatii Rusiei. Orice stat independent
dispune de o armatd, care asigura monopolul violentei
statului si apararea lui. In jocul dintre legitimarea prin
discurs si utilizarea fortei, marea artd este aceea de a
nu recurge la forta intrucat ea are un devastator efect
delegitimator. Insi atunci cind forta este una mult
prea mare pentru a admite vreo forma de rezistentd,
cand ea distruge totul, 1l distruge la limita inclusiv pe
acela care a utilizat-o; atunci cand forta sfarseste prin
a se autoanihila, forta insasi devine mai mult decat o
simpld arma sau armata, o simpla forta militara, ea se
transforma intr-un simbol, care este simbolul mortii.
Nu este un simbol, oricat de bizar, al ,luptei pentru
eliberare®, ci unul al mortii pur si simplu. Desigur,
aceasta putere nu apartine doar Rusiei, ceea ce creste
riscul, dar il si limiteazi. Insi doar Rusia a inclus in
propria sa ideologie ,,de aparare® arma fatala, doar ea
a transformat arma intr-un simbol al mortii, doar ea
a folosit arma nucleara ca discurs. Ortodoxia nucleara
nu este ideologia oficiala a statului rus si nici a Biseri-
cii Ortodoxe Ruse, dar este formula cea mai precisa a
modului de a gandi al leadershipului rus. Amenintarile
repetate ale lui Putin cu utilizarea armelor nucleare
sunt o trista confirmare.

Bazele ontologice ale puterii Rusiei sunt, astazi,
armele nucleare si ortodoxia, chiar in aceasta ordine.
Cum se face insa ca un stat, un imperiu care fusese,
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in constitutia sa, ateu, sustine din nou ideologia reli-
gioasd? Un rdspuns ar putea fi: depresia a fost prea
mare. Pentru conducatorii de astdzi ai Rusiei, cade-
rea comunismului a fost un eveniment catastrofal,
iar postcomunismul este perioada in care Rusia s-a
reconstruit pentru ambitiile sale imperiale. Razboiul
din Ucraina ar marca deci adevaratul sfarsit al postco-
munismului sau, In termenii lui Fukuyama, sfarsitul
sfarsitului istoriei.

Ca pentru toate tarile din Est, si pentru Rusia Bise-
rica a fost intotdeauna un element central al identitatii
nationale. Rolul ei este, de pilda, foarte important, in
secolul al XIX-lea, in dezbaterile dintre occidentalisti si
slavofili. Ceaadaev plateste cu cariera pentru critica pe
care o aduce, in scrisorile sale, societatii rusesti si Bise-
ricii ruse, iar - ceva mai tarziu - tdndrul Dostoievski
ajunge in fata plutonului de executie pentru convin-
gerile sale socialiste. Revenit insa din ,,casa mortilor”
(inchisoare siberiana si apoi domiciliu fortat), Dosto-
ievski se transforma intr-un scriitor religios si slavofil.
In perioada sovietici, Biserica rusi este victima mai
multor valuri de represiune, dar gaseste si prilejul unor
aliante cu statul sovietic condus de Stalin. In anii ’60 si
'70, Iuri Mamleev sustine in romanele sale foarte stra-
nii un tip de misticism inspirat de Dostoievski, dar si
de budism (Viktor Pelevin, cel mai important scriitor
rus postcomunist, este, la rdndul sau, profund inspirat
de budism, o religie asiaticd)'?2. Romanul sau Sectantii
este un fel de distopie ruseascd, o replica la orice film
SF american. Dupa caderea comunismului, Biserica

122 Bejng Zen: Pelevin, Buddha, and the Void (wiley.com)
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rusa si-a recdpatat locul central in societatea ruseasca,
ajungand din nou la masa puterii. In cartea sa A patra
teorie politicd. Rusia §i ideile politice ale secolului XXI,
Aleksandr Dughin, filosof postcomunist eurasianist,
invoca, pe urmele lui Heidegger, un vers din Friedrich
Holderlin despre ,,noaptea cea mai addnci“. In noaptea
cea mai addnca se afld cel mai mare pericol, dar si sal-
varea, spune Hoélderlin.!?® Dughin crede ca omenirea a
ajuns 1n noaptea cea mai adancad, insa nu intr-un fel
metaforic sau metafizic, asa cum credea Heidegger, ci
intr-un fel cat se poate de concret. El propune solutia
y,multipolarismului®, care e de fapt antiamericanism
si pravoslavism plus arme nucleare rusesti. ,,Multipo-
larism“ nu inseamna ca toate tarile sunt egale, ci ca
americanii nu mai sunt dominanti, ci dominanti sunt
rusii. Nu e un principiu de echitate, ci de impartire a
prazii. Evident, cu asa ceva nu poti ataca ,,noaptea cea
mai adanca“. De fapt, Dughin nu face decat sa incerce
sa Inlocuiasca distopia americand a omului dominat
de inteligenta artificiald cu distopia ruseasca a omu-
lui degradat, remaimutit, cum ar spune Cioran. Omul
degradat se vede cel mai bine in opera lui Mamleev,
scriitor pe care Dughin se pare cd l-a frecventat.

Schimbare de paradigma

Relatia dintre statele comuniste si Biserici e atit de
complexd, incit aproape ca nu poate sa fie descrisd. Ea
evolueaza de la interzicerea pur si simplu a cultului,

123 Aleksandr Dughin, A patra teorie politicd. Rusia si ideile politice
ale secolului XXI, Universitatea Populara, Chisindu, 2014, p. 43
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dardmari de biserici si intimidarea credinciosilor
pani la aliante politice strinse. Insi nu se poate
spune cd, in timpul comunismului, Bisericile au dus-o
foarte bine. Iata de ce iesirea din comunism a fost
vazutda ca o eliberare de constrangerile ateismului
comunist. Cel putin in Romadnia, in anii '90 a fi ateu
si a fi comunist erau sinonime. In campania electo-
rala din 1996, candidatul aliantei democratice, Emil
Constantinescu, i-a cerut contracandidatului sau,
presedintele Ion Iliescu, fost comunist de anvergura,
dar si opozant al lui Ceausescu, sad le spuna romani-
lor daca este credincios. ,,Credeti in Dumnezeu?, 1-a
intrebat Constantinescu pe Iliescu, al carui raspuns
a fost unul sofisticat, un raspuns de intelectual, care
imbina foloasele educatiei crestine primite de-acasa
cu cele ale stiintei, dobandite prin studii. Faptul ca Ili-
escu nu a raspuns ferm: ,Da, cred in Dumnezeu!“ I-a
facut, probabil, sa piarda alegerile, ca dovada ca religia
avea pe-atunci o influenta foarte mare, iar majoritatii
nu-i placeau ,liber-cugetatorii, cum a spus Iliescu
despre sine. In anii ’90, Biserica a redevenit o putere,
iar dezbaterea publica a temelor religioase nu doar ca
nu era ingradita, dar ajunsese o moda.

Cu toate acestea, ceva se schimbase in felul de a
intelege si mai ales de a simti religia. Ea nu mai parea
sa aiba acelasi impact si nici macar aceeasi functie, pe
care o avea, sa spunem, in satele traditionale. Urcarea
lui Isus pe cruce, in postcomunism, nu a putut rei-
tera contemporaneitatea urcarii Golgotei, ci a sema-
nat mai mult cu filmarea unei duble intr-un film cu
o poveste bine cunoscutd. Ceva lipsea din atmosfera
crestina obisnuitd, ceva important fusese pierdut pe
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drum. Strategia Invierii nu mai corespundea nici pro-
fundei secularizari operate de comunism, dar nici
neoliberalismului care i-a urmat.

Treptat, Biserica a inceput sa fie tot mai criticata.
Ideologie ,,inapoiata“, ,balcanica®“, incapabila de adap-
tare, de schimbare, ortodoxia era acum considerata
responsabilad de situatia economica precara si de men-
talitatea ultraconservatoare a majoritatii populatiei.
In multe evaluiri, ea inci apare, alituri de comunism,
ca principal vinovat pentru situatia dificila din post-
comunism si uneori ca fiind acelasi lucru cu comu-
nismul. Pe masura ce ne indepartam de anul 1989,
Bisericile, care au un start foarte bun, incep sd piarda
teren si sa fie tot mai atacate, pe motiv ca sunt retro-
grade si mercantile. Daca, in 1996, credinciosul Emil
Constantinescu l-a invins pe liber-cugetatorul Iliescu,
in 2016 situatia se schimbase, iar a te declara credin-
cios In niciun caz nu mai era o carte de vizita. La ale-
gerile din 2014, candidatul PSD Victor Ponta a dorit sa
atragd atentia asupra diferentei confesionale dintre el,
care era ortodox, si contracandidatul sau, protestant,
Klaus Iohannis. Aceasta comparatie a fost considerata
o gafa (si o discriminare) pentru ca noua paradigma
de interpretare, impusa de progresismul hipsterilor,
condamna acest tip de pozitionare.

Schimbarea de paradigma este foarte bine eviden-
tiatd de regizorul Radu Jude in filmul Imi este indife-
rent dacd in istorie vom intra ca barbari (2018). Noua
paradigma este progresista si ea rastoarna mai vechile
interpretari ale istoriei, conform cdrora poporul
roman a fost, in general, o victimd, iar marile sale in-
stitutii - Armata, Biserica, Eminescu etc. - l-au ajutat
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sa supravietuiasca. Poporul roman a fost deopotriva
actor al istoriei, spune Jude, si incd unul care a comis
atrocitati. Tocmai aceste atrocitati, comise si ignorate
sau ascunse cu buna stiintd, comise si ignorate de
Armata sau de Biserica, tocmai aceste atrocitati, fata
de care statul roman si-a asumat raspunderea numai
fortat de Uniunea Europeana si de Statele Unite,
impiedica dezvoltarea unui spirit liber si instaurarea
unei societati cu adevarat democratice.!** Aceasta
noud pozitie marcheaza un clivaj intre hipsterimea
globalizata si marea masd a angajatilor, mai ales a
celor de la stat. De asemenea, un clivaj intre hipsteri
si cocalari, ca si o apropiere intre hipsteri si intelectu-
alii neoconservatori.

Pentru a intelege noua situatie, sa oferim un exem-
plu din trecut. Greva muncitorilor de la atelierele
Grivita, din 1933, a fost efectul masurilor de auste-
ritate luate de guvern pe timp de crizd economica.
Salariile fusesera taiate cu 25%, iar muncitorii nu
le puteau primi decidt daca isi achitau impozitele.
Comunistii au facut din acest eveniment o bornd a
luptei muncitoresti, in fruntea careia se afla Vasile
Roaitd. Greva ca atare a fost un episod al crizei capi-
talismului din perioada interbelici. In postcomu-
nism, dupa taierile de salarii din 2010 (tot din cauza
unei crize a capitalismului), au existat cateva proteste
ridicole, insa nicio greva, iar opinia dominantd, mai
ales in randul intelectualilor neoconservatori si al

124 A se vedea in Arthur Suciu, ,ldeologie si negociere sociala.
O interpretare a filmului imi este indiferent dacd in istorie vom
intra ca barbari“, Meridian critic, nr. 2 (Volumul 40), 2022
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hipsterilor (care tocmai atunci se formau ca grup),
a fost ca tdierea salariilor (initial, se dorea si taierea
pensiilor) e o decizie corecta.

Intelectualii neoconservatori au sustinut aceasta
decizie, inscriindu-se treptat in noul trend progresist.
In anii ’90, incercaserd insi si cupleze ortodoxia la
neoliberalism. In Apostolatul antisocial, Alexandru Racu
a aratat ca teologia de orientare bizantind nu a avut o
doctrina sociald, precum cea catolicd. Ea nu avea in
vedere sa impace capra credintei cu varza comertului:
... Spre deosebire de unii teologi protestanti de mai tar-
ziu, bizantinii au ramas perfect constienti de diferenta
dintre teorie si practicd sau, mai precis, de diferenta
dintre virtute si pacat. Departe de a blagoslovi avaritia
ca practica bineplacuta Domnului, atitudinea lor - iar
aici ma refer in primul rdnd la autoritatile seculare
si mai putin la Biserica - era una de tip «te mai faci
si frate cu dracu’ pana treci puntea», iar asta doar in
anumite limite.“'?* [sus nu putea avea nimic de-a face
cu profitul - aceasta este teza principala. De aici au
fost trase, paradoxal, consecinte privind inapoierea
ortodoxiei si necesitatea cuplarii ei la neoliberalism si,
eventual, la catolicism. Vizita in Romania, din 1999, a
Papei Ioan Paul al II-lea a fost interpretatd ca o astfel
de sansa istorica, desi demersurile concrete in aceasta
directie au fost mai degraba lipsite de rezultate palpa-
bile. Neoconservatorismul de factura romaneasca a fost
aprig anticomunist si neoliberal. El nu dorea cu niciun
chip sa propuna o critica teologica a capitalismului,

125 Alexandru Racu, Apostolatul antisocial. Teologie si neoliberalism
in Romdnia postcomunistd, TACT, Cluj, 2017, p. 53
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anticipand ca aceasta abordare ar conduce la o varianta
romaneasca a ortodoxiei nucleare. E ceva adevarat aici,
caci radicalii religiosi, care, la inceputul anilor 2020,
s-au organizat in jurul AUR, au mers chiar in aceasta
directie. Pe de alta parte, compromisul neoconservato-
rilor a avut efecte nedorite, care tin de rezistenta cri-
tica in fata impactului neoliberalismului. Si ortodoxie,
si neoliberalism - o formuld neoconservatoare estica ce
va face o lunga carierd, dar care va pune capat traditiei
critice a intelectualului din perioada comunista.
Paradoxal, daca cineva ar fi trebuit sa propuna un
proiect dupa caderea comunismului, aceia ar fi fost
est-europenii. ,Extinderea europeana“ ar fi trebuit
sa se faca de la Est la Vest. Boris Buden are drep-
tate atunci cand spune ca, dupa 1989, esticii au fost
infantilizati, pusi, exact ca niste copii, sa invete ce in-
seamnd democratia si libertatea, aceasta in condi-
tiile in care toate revolutiile din Est au scos in evidenta
maturitatea politica a esticilor, capacitatea lor de
a lupta pentru libertate si democratie, de a-si asuma
riscuri, pe care un copil nu este nicidecum obligat sa si
le asume: ,,Infantilizarea represiva a societatilor care
se elibereaza de comunism este principala caracteris-
tica politica a asa-numitei situatii postcomuniste*.126
In timpul comunismului, Europa de Est stitea inci
moralmente in picioare datorita unui numar de inte-
lectuali anticomunisti, precum Havel in Cehoslova-
cia, sau refugiati in Vest, precum Kundera sau Monica
Lovinescu. Papa Ioan Paul al II-lea a intruchipat chiar

126 Boris Buden, Zond de trecere. Despre sfarsitul postcomunismului,
TACT, Cluj, 2012, p. 41
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aceastd gandire a Estului, alaturi de Walesa, care nu
era un intelectual, dar era un lider anticomunist de
cea mai buni calitate europeani. In Romania, inte-
lectualii anticomunisti, chiar daca n-au fost mari
disidenti, au promovat acelasi tip de mesaj, unul al
traditiei si culturii europene, al valorilor europene.
E suficient sa citim Epistolarul lui Liiceanu din anii
’80 pentru a observa ca Europa e inteleasa in Est prin
tot ceea ce are ea mai profund, in primul rdnd din
punct de vedere cultural. Acest tip de raportare la
Europa, care nu ar trebui sa fie intotdeauna confundat
cu viziunea de dreapta asupra Europei si a UE, nu era
menit sd creeze complexe de inferioritate Estului, nu
doar pentru ca Estul era la fel de european ca Vestul,
ci si pentru cd, in plus, acesta suferise o lunga peri-
oada din cauza comunismului (suferinta, indurarea
de greutdti si asumarea de riscuri sunt edificatoare si
impun, nu sunt lucruri de care ai a te rusina). Aceasta
forma de pozitionare, tipica intelectualilor din Estul
Europei, s-a pierdut treptat dupa caderea comunismu-
lui. S-a pierdut pentru cd, in fond, ceea ce a contat
au fost in primul rand banii si nu suferinta indurata
in timpul comunismului. Refrenul unui hit al trupei
Holograf, de la inceputul anilor '90, suna chiar asa:
,Banii vorbesc!“ El exprima revelatia pe care o avu-
seserd romanii dupa caderea comunismului. Nu mai
conta dacad erai membru de partid. Conta daca aveai
bani. Totusi, chestiunea are si multiple implicatii ide-
ologice. Europa, intr-un sens traditional, incepuse sa
dispara. Putem invoca, desigur, esecul adoptarii Con-
stitutiei europene si, anterior, ciudata incapacitate de
a mai putea vorbi despre traditia crestina ca fiind un
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element coagulant al Uniunii Europene. UE n-a mers
in directia dorita de oameni ca Havel, Walesa sau Papa
Ioan Paul al II-lea, care au vazut unificarea europeand
(un termen mai corect decat extinderea europeanad)
inclusiv ca pe o forma de descentrare a Vestului, ca pe o
renuntare la europocentrism prin fuziunea cu cealalta
jumatate a Europei, ca pe o dovada de modestie a unei
mari culturi si a unei mari puteri politice, ca pe o forma
de renuntare definitiva la propensiunile coloniale toc-
mai prin adjudecarea unui vast teritoriu european.
Aceasta modestie n-a existat, dar foarte repede s-a pier-
dut si dispozitivul critic est-european, care fusese atat
de bine strunit in epoca grea a comunismului.
Intr-adevir, extinderea UE citre Est trebuia si fie o
asemenea descentrare si ea nu putea avea un sens pro-
fund politic decat daca era o extindere neconditionatd,
asa cum a fost unificarea Germaniei. Nu a fost insa
asa ceva decat pana la un punct, dincolo de care a
exprimat interesele, nejustificat de scazute, ale marilor
state vest-europene fata de Estul Europei si politicile
europene tot mai aiuritoare. In mare misuri, statele
vest-europene au ramas fermecate de fostele colonii.
Pentru televiziunile si ziarele din Franta sau din Marea
Britanie, tarile din Estul Europei aproape ca n-au exis-
tat pani la izbucnirea rizboiului din Ucraina. In para-
digma lor mediatica, orientata evident catre politica
externa, conteaza numai ceea ce se-ntampla in Statele
Unite (,,complexul american®), in marile tari vecine
(pentru Franta, Germania si Marea Britanie), cu care
se compara permanent, si in tdrile din fostele colonii
(Africa, India etc.). Estul Europei este un tinut inca
refulat, un teritoriu care trezeste, la intervale regulate,
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fie temeri ciudate, fie motive de dispret. Dimpotriva,
pentru statele din Est, vecinii nu prea conteaza. Mass-
media este orientatd catre informatiile de politica
internd. Ce se-ntampld in Polonia, in Serbia sau in
Turcia nu intereseaza pe nimeni. Comparatia intervine
doar 1n raport cu statele dominante (iarasi Germa-
nia, Franta, Marea Britanie), si ea este aproape intot-
deauna defavorabild Estului. Existd, fara indoiala, un
masochism mediatic al raportarii la ,,cei mari“. Nici
macar politica Spaniei si a Italiei, unde traiesc peste
trei milioane de romdani, nu reprezintd un subiect de
interes decat in masura in care mass-media din aceste
tari reclama fapte penale comise de romani. Subiectele
sunt, asadar, preluate, sunt controlate de mass-media
din aceste tdri. Este de la sine inteles cd, neavand o
istorie imperiald si coloniala, tari ca Romdnia nu au
de ce sa se intereseze de viata de ,peste mari“. Singura
tema de interes: relatiile cu Republica Moldova.
Disporzitivul critic al intelectualilor est-europeni a
fost pierdut pentru destuld vreme. In cele din urmi, pe
fondul unei lipse acute a cunoasterii vietii vest-euro-
pene, dar si din cauza anticomunismului lor tardiv, insa
radical, intelectualii de dreapta, singurii care se puteau
exprima critic, au contribuit la accentuarea complexu-
lui de inferioritate fata de Europa de Vest, stind la baza
a ceea ce Alexander Kiossev numeste autocolonizarea
Estului'?. Spiritul lor elitist a incurajat extinderea pe

127 Alexander Kiossev, Notes on Selfcolonising Cultures, in Cultural
Aspects of the Modernisation Process, Oslo, 1995. Republicat in
Bulgariaavangarda, Salon Verlag, Kraeftemessen Il, 1998, repu-
blicat in After the Wall. Artand Culture in postcommunist Europe,
Modern Museum, Stockholm, 1999
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scara larga a autodenigrarii esticilor, a ,,balcanizarii“
si ,orientalizirii“ lor. In realitate, tirile din Est nu
aveau nevoie sa fie criticate. Nu ele trebuiau sa fie cri-
ticate. Daca intrarea in postcomunism s-a facut ine-
vitabil prin partea dreapta a spectrului politic, ceea ce
s-a ratat atunci a fost tocmai crearea unui dispozitiv
critic sau reactivarea lui. Era ca si cum Estul nu mai
avea voie sa deschisa gura; mai mult, Estul insusi cre-
dea ca nu are voie sa deschida gura.

Cocalarii

Situatia se prezinta diferit in relatia credinciosilor
cu Biserica Ortodoxa. Conform lui Boris Buden, in
anii '90 religia si Biserica au ocupat (partial) locul
sociabilitatii pierdute dupa caderea comunismului.
Religia in postcomunism nu mai are forta de altadata,
profunzimea de altadata, ci este tot mai mult ,,opiu“
existential (sau, cum spune Buden, citdndu-l pe un
anume calugar-rocker Arsenie, ,,un joint“) si, in acelasi
timp, o formuld prin care oamenii, aflati deja intr-
o societate tot mai dezmembrata, tot mai lipsita de
solidaritate si chiar de o minima coeziune, cauta sa
traiasca in continuare Impreuna.'?® Religia a devenit
deci, ca si nostalgia, un simptom al societatii pier-
dute. Ea exprima, bineinteles, si valori identitare, dar
in primul rand ar fi vorba despre nevoia oamenilor
de a face parte dintr-un tot, dintr-un tot cu sens, in
conditiile in care acest tot, care e societatea, nu mai

128 Buden, op. cit., p. 109
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transmite niciun sens. Atunci cand - dupa o epoca de
secularizare - grupuri mari de oameni tin din nou sa
apere valori religioase si propria Biserica, acesta este
un semn ca ei se simt amenintati si chiar pierduti.
Este un semn ca societatea in care trdiesc nu le ofera
nicio formula coeziva.

Anii '90 au fost dificili, iar anii 2000, in care do-
minantd a devenit ideologia proeuropeanad, a condus
la o scadere a relevantei discursului religios in spatiul
public, ca si la o scadere a interesului fata de for-
matiunile politice nationaliste. In fapt, Biserica si dis-
cursul religios nu au revenit In actualitate decat odata
cu afirmarea progresismului si pe fondul atacurilor
repetate pe care acesta le-a initiat la adresa Biseri-
cii. Pentru prima data dupa 1989, numarul celor care
se declard credinciosi a Inceput sda scadd. Momentul
de inflexiune a fost referendumul din 2018 privind
definirea familiei traditionale. Initiat de o coalitie
neguvernamentald profamilie, in cadrul careia cultele
neoprotestante n-au jucat nicidecum un rol secundar,
referendumul a fost pierdut prin sabotarea votului
de cdtre contestatarii initiativei si a declansat o criza
in lumea credinciosilor, o crizi si o revoltd. In anii
care au urmat si care au fost ani de criza - pande-
mie, razboi -, credinciosii si-au elaborat o agenda si
au iesit, la randul lor, la atac impotriva progresistilor.
Ei au promovat, in general, antivaccinismul si au fost
impotriva purtarii mastii, apoi si-au facut o tinta din
presedintele ucrainean Zelenski, cel care raspunsese
decis atacurilor militare venite din partea Rusiei. Con-
servatorismul din anii 2020 este unul critic la adresa
globalizarii si a Uniunii Europene, promovand, alaturi
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de idei religioase, valori nationaliste. El exprima ide-
ologia unui grup masiv al societatii, care, paradoxal,
nu e lipsit de experienta strainatatii, si s-a coagulat
in jurul AUR (dar nu numai). Pentru a-i diferentia de
hipsterii progresisti, am numit acest grup: cocalarii.

Ce este cocalarul?'® Putem afirma ca este fostul
proletar, varianta lui comica sau jalnica sau degradata;
este ceea ce a facut postcomunismul din el. Cocalarii
sunt fostii muncitori, care s-au adaptat la sistemul
capitalist. Ei sunt ramasi in urma, dar fie nu stiu, fie
nu vor sa creada acest lucru.

Cocalarii s-au desprins de comunism, unde au jucat
un rol important, avand alte repere, si s-au socializat
in capitalism. Dupa anii '90, au rupt-o cu nostalgia:
prefera sa trdiasca in prezent. Cocalarii se remarca
printr-o excelenta priza la cultura de consum, care
raspunde dorintelor lor de bunastare si mai ales de a
fi egali cu toatd lumea. Consumul le ofera aceasta ilu-
zie a egalitatii, de vreme ce posesia obiectelor 1i asaza
in rdnd cu orice posesor de obiecte. Cand un cocalar
isi face o casa, principiul de la care pleacd nu e ca ea
sa fie trainica si Incapatoare, ci sa fie cel putin egal de
mare cu a vecinului sau.

125 0 varianta a textului de mai jos a aparut initial cu titlul ,Spiritul
cocalar”in revista Convorbiri literare nr. 9, (309), 2021, pp. 146-147.
Sensul cuvantului ,cocalar”, pe care-l folosesc aici, nu prea are lega-
tura cu cele oferite de dictionarele de argou: ,tigan care cauta prin
gunoaie“, ,fante de mahala“, ,,om de nimic”. Desi exista o istorie a
cocalarului, nu e relevant s-o abordam acum. De altfel, cocalar nu
e un calificativ, cat o identificare pozitiva, sociologicd sau macar o
tentativa de acest fel. Asa cum putem vorbi despre hipsteri ca des-
pre o patura sociala, la fel putem vorbi despre cocalari, care nu
reprezinta, din punctul meu de vedere, vreo clasa inferioara.



Simulacru si razboi | 195

Spiritul cocalar este definit prin materialism si, asa
cum am spus, prin egalitarism consumerist. Cocalarii
sunt, in multe privinte, la fel de globalizati ca hipste-
rii. Toate restaurantele cu specific romanesc, de acum
20 ani, s-au transformat in cluburi globalizate. Doar
farfuriile mai amintesc, uneori, de cultura rurald. Dar
cocalarii sunt si mai multi si mai nonsalanti decat
hipsterii. Un cocalar poate fi intr-adevar crestin orto-
dox; e gata sd lacrimeze la ,Desteapta-te, romane*,
dar asta e numai fatadad, caci e cu gandul la noul cre-
dit de consum. Fata de hipster, care este un rezultat,
un efect direct al globalizarii, cocalarul tezaurizeaza
inca valori ale culturii sale nationale sau locale, dar le
converteste in valori ale culturii de consum, iar daca
acest lucru nu mai e posibil, le abandoneaza sau le
pune in cutia ticerii. In el existd o urm3 rurali sau de
mahala, defulatd in marile sale chiolhanuri. Acesta e
motivul pentru care exista si manele triste, hip-hop
melancolic, iar cocalarul este uneori simpatic.

Dacad un cocalar isi ia masind prin credit, crede
despre el ca este egalul oricui. El valorizeaza cultura
de masa, care de fapt e facuta chiar pentru el, 1i vine
ca o manusd. Nu este supus ierarhiei sociale si nu
simte inca presiunea de a se limita la un Volkswagen,
in locul unui BMW. Aceastd ierarhie a statusurilor
sociale nu e stabilizata in Romdania, unde cocalarii
pot indura foamea ca sa-si ia blugi de 400 de lei, ei
avand - sa spunem - bani de blugi de 50 de lei. Coca-
larul nu interpreteaza deci actiunea lui ca pe o dovada
de parvenitism. El nu vrea sa parvina, de fapt, ci doar
sa instaureze domnia unei egalitati a consumului,
in cadrul careia el insusi nu e mai prejos de nimeni.
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Bineinteles, el traieste intr-o capcand, dar deocam-
data e fericit. Nu simte capcana, ci se bucura de con-
sum si-si propaga ideologia cocalara cu dezinvoltura,
cu tupeu. Cocalarul e tupeist.

In trecut, proletariatul se remarca printr-o distant3
sau indiferentd in raport cu ideologia dominanta si,
de asemenea, prin retinere si austeritate. Muncitorul,
ca si vechiul cocalar, e modest. El se poate revolta,
dar nu adera niciodata la politica. Politica pare sa nici
nu-l intereseze. Dimpotriva, noul cocalar se remarca
prin activism, prin luarea in posesie a mediului public.
El vrea sa fie recunoscut, respectat, dar nu prin atin-
gerea unor idealuri, nu depdsindu-si clasa sau revol-
tandu-se, ci prin ceea ce este. Cocalarul vrea sa-i fie
legitimate gratarul, obiceiul de a scuipa seminte, bor-
seta de la brdu, muzica pe care o prefera. El vrea ca,
atunci cand se lauda cu masina sa, aceasta lauda sa
nu fie ceva de prost-gust, ci un lucru normal, obisnuit.
Economia de consum, care produce si gratare, si se-
minte, si muzicd, si orice vrea cocalarul, legitimeaza
aceasta dorinta a sa. De aceea ii place cocalarului la
mall: pentru ca mallul il respectd, oferindu-i ceea
ce-si doreste fara sacrificii. Aceasta legitimare 1l face
sa devind curajos, bagacios, sa-si afirme si mai mult
valorile in care crede si, de asemenea, sa le nege pe
ale altora. Partea tare a cocalarului e alianta cu soci-
etatea de consum. E si partea sa slaba, cici il lipseste
pe cocalar de o opinie realista si justificata despre el
insusi, 1i blocheaza accesul la propria persoana si mai
ales la interesele ei reale in raport cu piata muncii,
reducandu-1 la consum si la divertisment.
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La fel stau lucrurile si cu oferta exprimata prin
comunicare politicd a partidelor si candidatilor la
functii publice. Ea 1i solicita pe cocalari prin polarizare
emotionald via retele sociale online, dar si prin vloggi-
zarea comunicarii si orientarea ei cdtre zone extrem de
populare: manele plus muzica populara plus Seli plus
Dana Budeanu. Comunicarea politica devine astfel
publicitate pentru cocalari, care reprezinta majorita-
tea electoratului, cea mai cuprinzatoare clasa de mij-
loc posibila prin scaderea oricarei pretentii. Cocalarul
e la putere si i se cintd In struna pe ritm de manele,
de la balconul politic. Campaniile digitale nu fac decat
sa-i dea apa la moara.

Desi cocalarul se indigneaza pe cont propriu, el nu
promoveazad o cultura a individualitatii, ci a paturii
sociale de care apartine. El este intotdeauna purtato-
rul de cuvant al propriului mediu social. Nu se stra-
duieste sa-si marcheze personalitatea sau diferenta,
ci tocmai apartenenta sociald, de unde mimetismul
care face legea in randul cocalariatului: toti poarta
aceleasi haine (adesea sport), aceiasi pantofi (fara cio-
rapi), tuturor le place sa manance pizza sau paste, toti
ascultd aceeasi muzica etc. Daca, in cazul hipsterilor,
de pilda, individualismul este o marca usor de recu-
noscut, chiar dacd e una de serie, in cazul cocalarilor
ceea ce conteaza este de a afisa apartenenta socialg,
nu valentele individuale.

Desi diferiti stilistic, intelectualii neoconservatori
impartasesc cu acestia multe valori comune, cum ar
fi cele religioase, majoritatea cocalarilor declardndu-se
religiosi. De asemenea, au aceeasi aderentad la neolibera-
lism, chiar daca poate din motive diferite. Intelectualii
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neoconservatori condamna nediferentierea adusa de
capitalism, dar sustin capitalismul ca pavaza impo-
triva comunismului. Dimpotriva, unii cocalari pot
avea o parere buna despre Ceausescu, iar nediferen-
tierea capitalista le face bine. Intelectualii neocon-
servatori se diferentiazd insd net de cocalari prin
atitudinea ferm proatlantista si proeuropeand. Din
acest punct de vedere, cocalarii reprezinta o masa
de manevra care poate fi oricind orientata catre or-
todoxismul resentimentar si nationalism, cu toate
variantele sale cele mai bizare, incluzandu-i aici pe
admiratorii dacilor, pe fanii (nu chiar putini) ai lui
Zelea Codreanu sau ai maresalului Antonescu, pe
inflacaratii avocati ai lui Ceausescu, dar si pe cei
atinsi de spiritul lui Arsenie Boca.

Relatia dintre intelectualii neoconservatori a deve-
nit totusi una critica in ultimii ani, cdnd o parte a
celor dintdi au sustinut platforma lui Donald Trump,
iar o altd parte au dezavuat-o. Primii au constien-
tizat din timp apropierea ideologica involuntara de
cocalariat si s-au repozitionat, situdndu-se de partea
hipsterilor. Cei care n-au facut asta, cum e Mihail
Neamtu, au riscat compromiterea sau marginalizarea
in cadrul grupului. In Romania, sunt foarte putini
intelectuali conservatori care sa-si asume in mod
direct o critica a capitalismului, fara a deveni, prin
asta, trumpisti sau putinisti. Mircea Platon este o voce
mai degraba singulara.



FRONTUL PROGRESIST. HIPSTERII
S| POLITICA BRANDURILOR

Progresismul acoperd o plaja larga de manifestari
filosofice, politice, etice, precum si un numadar mare
de programe si actiuni ale unor organizatii civice, mai
vechi sau mai noi: BLM, OWS, #resist, MeToo, Mis-
carea de Eliberare a Femeilor etc. Istoria progresis-
mului e veche. In epoca moderni, putem considera ci
filosofii iluministi erau progresisti si cd marxismul,
ca ideologie, este progresist. In general, miscirile de
eliberare sau de emancipare pot fi considerate miscari
progresiste. Cele din anii '60 ai secolului trecut, cir-
cumscrise unei atitudini contra-culturale, au promo-
vat, intre altele, emanciparea negrilor si a femeilor, iar
progresistii de astazi continua sa faca acelasi lucru.

Filosofia progresului

Din punct de vedere filosofic, progresismul poate
evolua de la variante rationaliste de tip cartezian!° -

130 Tncd din secolul al XVlI-lea, cartezianismul pune bazele intelec-
tuale ale civilizatiei prometeice a fericirii, anuntand progresul
nesfarsit pentru si prin fiinta umana®“, in Lipovetsky, op. cit., p. 188.
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progresism fundamentat exclusiv pe stiinta, ateu si
antireligios - pana la forme postmoderne si postironice,
cum sunt multe dintre miscarile actuale, care mizeaza
pe dreptul la diferentd in alegerea genului persoanei.
Politic, progresismul se poate apropia de socialism,
propunidnd o varianta postmoderna de renuntare la
proprietate, sau de libertarianism individualist.
Progresismul poate fi identificat cu liberalismul ca
metadiscurs al drepturilor omului si ca filosofie con-
tractualista. Astfel, putem identifica progresisti printre
membrii activi ai unui cult religios, dar care respecta
contractul social al societdtii laice, liberale. Progresis-
mul este In acest caz unul moderat, interpretand isto-
ria ca pe un parcurs progresiv cdtre libertatea omului.
Existd insd si un progresism radical, care solicita o
interpretare a istoriei din perspectiva pur progresista.
In prima tabird il putem include, de exemplu,
pe Cristopher Lasch (dar foarte multi autori, chiar
cu tendinte conservatoare, pot fi inclusi in aceasta
tabara). Cartea sa Revolta elitelor'®' se incheie cu un
eseu despre sensul vietii In lumea moderna. Lasch
face referire la dezvrdjirea lumii provocata de stiinta,
dezvrdjire care a avut ca efect principal indepartarea
oamenilor de religie. Dacd este onest, omul modern tre-
buie sd accepte cd nu se mai poate integra in vechile tradi-
tii religioase. Cu toate acestea, omul are in continuare
nevoie de sens. Lasch respinge atdt materialismul mar-
xist, pentru care sensul este camuflat de contradictiile
sociale, cat si reductionismul lui Freud, care crede ca
sensul se ascunde In marasmul sexualitatii. Lasch este

131 Christopher Lasch, Revolta elitelor, Alexandria, Suceava, 2022
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de acord cu Jung ca omul are nevoie de transcendent,
independent de nevoia lui sexuala sau de participarea
lui sociald, dar nu impartdseste teoriile lui Jung despre
inconstientul colectiv si miturile ascunse in propriul
psihic. El considera ins3, ca si Jung, ca experienta reli-
gioasa a trecutului, care nu e o experientd culturala, ci
existentiald, este foarte utila omului modern pentru
scopul de a-si constientiza conditia si pentru nevoia sa
de sens. Omul modern nu este, in viziunea lui Lasch,
detindtorul monopolului disperarii si alienarii, ci ele
fac parte din experienta sa religioasd. Eseul nu pro-
pune o solutie, ci atrage atentia asupra evitarii unei
greseli. Greseala cea mai grava pe care o poate face
omul modern este de a considera cd poate exista in
mod autonom, rupt de relatia cu ceva care se afld din-
colo de el. Greseala constd in credinta iluminista ca
omul se poate elibera de dependenta si, prin urmare,
poate anula nevoia sa de sens, considerdnd-o ceva
depasit sau bolnavicios sau care poate fi eliminat prin
reglarea relatiilor contingente. El numeste aceasta gre-
seala ,iluzia stapanirii“!*2. [luzia omului ca stapaneste
natura prin tehnologie, de pilda. Nu dorinta de sens, ci
dorinta de putere este o iluzie, iar lectia pe care omul
o poate invata de la religie este ca trebuie sa mizeze
intotdeauna pe un plan complex (divin) in masura sa
explice raul si nefericirea lumii si astfel sa evite a face
din sine insusi, in mod narcisic, centrul Universului.
Fata de Lasch, Richard Dawkins se situeaza in cea-
lalta tabard, a radicalilor care vor o istorie asezata pe
coordonate strict progresiste. In prima parte din Dupd

132 Lasch, Ibidem, p. 274
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Dumnezeu. Ghidul ateistului incepdtor'3, el face o cri-
ticd istorica a Bibliei si, partial, a Coranului. Dawkins
pretinde ca majoritatea intamplarilor relatate in
Vechiul si Noul Testament sunt fictiuni si cd, in plus,
aceste fictiuni vorbesc despre o lume cu o moralitate
primitiva. N-ar fi multe de contestat, caci aceasta e o
pozitie posibild, dacd, in plus, n-ar sustine ca, de doua
mii de ani, morala a progresat imens si ca astazi, fara
indoiald, traim intr-o lume mai morala. Progresismul
pune Biblia la originile moralitatii asa cum pune pri-
matele la originile omului. El critica, de pilda, prestatia
morala a lui Isus, sustindnd ca sunt momente cand e
stapanit de invidie sau de ura si ii accentueaza unele
trasaturi pe care le considera a fi negative. Dawkins
diminueaza valoarea suprema a crestinismului: iubi-
rea. In acest fel, punctul de vedere progresist devine
dominant, in timp ce Isus e vazut ca o veriga indepar-
tata in lantul evolutiei morale. Lectura lui Dawkins e
foarte influentata de modul de gandire evolutionist.
E un progresism evolutionist. Are si n-ar dreptate. Ce-i
drept, acordarea dreptului la vot femeilor e un imens
progres, insa Auschwitz e un regres chiar si fata de cele
mai oribile instigdri la crima cuprinse in Vechiul Tes-
tament. Teoria morala a progresat, desigur, insa fara
a parasi adesea principii foarte vechi si, de asemenea,
fird a provoca un progres ireversibil. In Iran, de pild3, o
parte a drepturilor femeilor, acordate anterior, au fost
din nou interzise. La fel, in Afganistan, dupa retrage-
rea americanilor. Razboiul din Ucraina e inca o dovada
a barbariei peremptorii a omului. Multi s-au intrebat

133 Richard Dawkins, op. cit.
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retoric: cum e posibil asa ceva in secolul XXI? Reto-
rica aceasta e, fara indoiala, progresista. Din logica lui
Dawkins face parte si deprecierea inevitabild a oame-
nilor vechi, care traiau ghidandu-se dupa superstitii.
Nu stiu daca ne putem simti superiori unui om din
Evul Mediu si nici mdcar unuia din Epoca Fierului.
Faptul ca omul de azi are cunostinte de genetica si, de
asemenea, principii morale mai bine argumentate nu-1
face cu nimic superior omului din alte epoci. Cei vechi
au inventat principiile, noi, cei de azi, le-am rafinat.
Nu putem spune nici ca suntem inferiori, ci cel mult la
fel de umani si cel putin la fel de inumani ca ei.

Miscarea progresists

Putem plasa miscarea progresistd in legatura directa
cu schimbarile tehnologice dintr-o anumita epoca.
Neil Postman 1i atribuie lui Francis Bacon stabilirea
unei corelatii Intre dezvoltarea stiintei si tehnologiei
si progres, insa, desi neconstientizata, ea actiona de
mai multd vreme."3* | Hipsterii“ sunt un fenomen isto-
ric recurent, care apare ori de cate ori are loc o schimbare
tehnologicd majora in comunicare. Cei din anii '20,
atat de fidel prezentati de Scott Fitzgerald in romanele
sale Cei frumosi si tnvingi sau Marele Gatsby, benefi-
ciaza dupa razboi de aparitia sau dezvoltarea noilor
medii de comunicare: fotografie, radio, cinemato-
graf, precum si de impunerea definitiva a publicitatii

134 Neil Postman, Tehnopolis. Capitularea culturii in fata tehnologiei,
Editura Contra Mundum, 2023, p. 68
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ca discurs al industriei. Era o lume noud, iar tinerii au
profitat de moment, atragandu-i chiar si pe batrani
in noul ritm de jazz. Acelasi tip de schimbare a avut
loc in secolul al XV-lea, dupa inventarea tiparului de
catre Johannes Gutenberg. Scriitorii de manuscrise
au devenit inutili in fata avantului cartii.’*> Martin
Luther, care a folosit cartea ca mijloc de propaganda,
a fost ,hipsterul® vremii lui. Hipsterii din anii 2000
au aparut in contextul dezvoltarii mediilor online. Ei
sunt legati direct de aceste medii, respingandu-le pe
celelalte, considerandu-le vechi, uncool. Insi a fost o
vreme cand cartea era new medium si se confrunta cu
Biserica. A fost o vreme cdnd fotografia a pus capat
istoriei picturii in ulei si era new medium.'*¢ Probabil
ca, nu peste mult timp, aparitia altor medii ii va face
pe fostii hipsteri sa straimbe din nas si sa-si declare
adeziunea sentimentala la iPhone.

Miscarea hipsterilor e legata, bineinteles, de cea
a hipiotilor din anii '60 si '70, inclusiv in privinta
relatiei cu tehnologia. Pasiunea pentru computere
a aparut chiar atunci. Steve Jobs era fan al lui Bob
Dylan. Desi multi hipioti militau pentru intoarcerea
la naturd, tehnologia a fost una dintre dimensiunile
principale ale curentului lor. S3 ne gandim numai
la muzica pop, care se bazeazad pe chitara electrica si
pe sisteme de amplificare a sunetului. Hipiotii erau
buni la ,,scule, cum le ziceau ei. Exagerand putin, cei
care nu aveau talent la muzica se apucau de construit

135 Marshall McLuhan, Galaxia Gutenberg. Omul si era tiparului,
Editura Politica, Bucuresti, 1975

136 John Berger, Feluri de a vedea, Vellant, Bucuresti, 2018
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,scule: gadgeturile de azi. Schimbarea a luat am-
ploare in anii 2000, cand internetul s-a impus ca
nou mediu de comunicare si a permis o reorientare
a consumului pe coordonate globale. Desi aparut in
New York, hipsterismul s-a raspandit rapid in toata
lumea datorita internetului. Identitatea sa e destul de
usor de reperat intrucat e construita din multe piese
vizibile, realizind un contrast cu identitatea cocala-
rilor: ,,Semnalizarea identitatii prin vestimentatie,
coafura, atitudine devine un mod de recunoastere si
diferentiere fata de «cocalarii» cu bani, baietii de car-
tier, dar si fata de participantii la scena cu mai pu-
tin capital cultural sau lipsiti de mijloacele financiare
pentru a-si procura hainele specifice. Astfel, majorita-
tea timpurie incepe sa imite inovatorii initiali, incer-
cand sa semnaleze apartenenta la o categorie sociala
caracterizata de rafinament, distinctie si autenticitate
si sa se delimiteze de masele incuiate, conservatoare si
inculte.“®” Amprenta tehnologiei e de asemenea vizi-
bild in locurile pe care le frecventeaza, in obiceiurile
de consum cultural si in preocuparile obisnuite.!8
Fata de cocalari, care in general cad prada nostalgiei
dupa muzica anilor '80, hipsterii sunt in mod hotarat
de partea muzicii alternative: ,,... hipsterii se remarca
printr-o serie de alegeri idiosincrasice din ansamblul

137 Ciprian State, , Hipster, sinecdoca. Erou ideal al clasei de mijloc
sau tap ispasitor?“, in Ciprian State, Dinu Gutu (coord.), Hipsteri,
bobos si clase creative, Cartier, Chisindu, 2019, p. 45

138 Moritz Ege & Johannes Springer, Against Hipsters, left and right,
a figure of cultural elistism and social anxiety, in Moritz Ege &
Johannes Springer, The Cultural Politics of anti-Elitism, Routledge,
London & New York, 2023, pp. 294-316
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de piese de consum care alcatuiesc economia si cul-
tura globala. Ei frecventeaza baruri cu o anumitd sti-
listica si dimensiune (baruri intime, in care se poate
discuta), asculta muzica indie (promovata de asa-
numitele case de productie independente de marile
companii din industria de show-business) sau alterna-
tivd, sunt preocupati de transformarea in Photoshop
a fotografiilor (sau prelucrarea vintage a fotografiilor
facute cu aparatul Polaroid), achizitioneaza tehnolo-
gie foarte scumpa (in special iPhone), folosesc intens
retelele online etc. Toate aceste elemente alcatuiesc
identitatea unui hipster, identitate aflata intr-o per-
manentd schimbare, dar a carei amprenta sau negativ
par sa ramana mereu neschimbate.“?*

Hipsterismul implicd o anumita electiune tipica
pentru clasa de mijloc, reusind sa fie, in acelasi timp,
si indiferent, si radical in raport cu politica. Impli-
carea in politica a hipsterilor este, aproape intot-
deauna, neasteptata sau, mai exact, este neregulata,
senzorii sociali transmitdnd semnale doar in anumite
circumstante. Astfel, hipsterii americani, care s-au
simtit bine in timpul mandatelor lui Obama, s-au
radicalizat impotriva lui Donald Trump si a conser-
vatorilor din statele din Sud. In acelasi fel, hipsterii
din Romania au protestat vehement, in 2017, fata de
adoptarea de catre guvernul Grindeanu a Ordonantei
13, care modifica un articol din Codul Penal referi-
tor la abuzul in serviciu. Implicarea contextuala, dar
masiva, 1i face sd fie influenti, dar adesea hipsterii nu
sunt foarte bine informati asupra temelor politice,

139 Cultura pop ca ideologie. Hipsterii din Romdnia — ProQuest
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abordandu-le principial. Atitudinea, ca si agenda lor,
ii expune uneori ironiilor si criticilor venite din partea
sustinatorilor celor ramasi in urma sau a cocalarilor.
In doui filme cu teme aseminitoare - Operatiunea
Natiunea (film despre nationalismul din Polonia) si
Taximetristi -, apare o criticd a individului globalist,
adept al LGBTQ+, care crede ca orientarea homosexu-
ald e cool, ceva superior, elevat. Desigur, nationalistii
cred cd este elevat sa fii anti-LGBTQ+, dar filmele
atrag atentia si asupra ipocriziei celor care frecven-
teaza mediile progresiste, a ideologizarii mintii lor, a
faptului ca vorbesc in sabloane si se tin la distanta de
restul lumii, de cei care nu sunt cool. Acest aspect e
sesizat in filmul polonez de un personaj ratacit intr-
o mica grupare fascistd, dar care are o iubita, la care
sesizeaza falsitatea fetei progresiste ce traieste in capi-
tald. In Taximetristi, unul dintre taximetristi, homo-
fob declarat, vrea sa stea de vorba, noaptea tirziu,
cu un tandr homosexual, vrea sd-i faca cinste cu o
bere. Era supdrat si voia sa stea de vorba cu cineva, dar
baiatul homosexual 1l refuza, nu atat pentru ca taxi-
metristul ar fi fost homofob, cat pentru ca era taxi-
metrist, pentru ca nu mergea in Control, nu era din
lumea lui. Filmele evidentiaza deci o anumita ruptura
intre progresistii globalisti si baietii saraci, care merg
la gratare, nu in Control, dar care in mod normal ar fi
si ei tot de stdnga (si care, pana la urma, se orienteaza
spre dreapta populara si populistd, anti-LGBTQ+).
Agenda hipsterilor sau, in general, a progresistilor
este de stanga, sustindnd miscarile de emancipare ale
afro-americanilor sau ale femeilor, insd interesul lor
fata de angajatii de la baza societatii este mult mai



208 | Arthur Suciu

putin evident. Dimpotriva, hipsterii, care in proportie
covarsitoare sunt corporatisti, se simt mai atasati de
valorile marilor corporatii decat de cele ale muncito-
rilor. Acesta este, fara indoiala, efectul strategiilor de
comunicare interna ale corporatiilor, care au incercat
si puni capit luptei dintre clase. In a doua jumitate a
secolului al XIX-lea, se duceau razboaie intre magnati,
mai ales cei din transportul feroviar, si sindicate si
presa. Presa era de fapt frontul. Marile firme publi-
cau In presa reclama platitd si mascatd, iar jurnalistii
publicau dosare de afaceri necurate. Sindicatele ieseau
la lupta si comunicau si ele, prin proteste, sloganuri
etc. Rezultatul a fost cd s-a dezvoltat presa, s-a dezvol-
tat publicitatea (agentul de presd, cel care introduce
reclama in ziare, a devenit stapanul mesajului) si a apa-
rut un domeniu nou, cel al relatiilor publice. Relatiile
publice tin deopotriva de patronate si sindicate, dez-
voltarea lor e, intr-un fel, rezultatul luptei de clasa.
Aceasta lupta, inegala de la inceput, a fost, bineinteles,
castigata de patronate, care au impus PR-ul ca pe un
soi de discurs al consimtimantul social. Insj initial era
un teritoriu al rizboiului, ca si al negocierii. In aceeasi
epoca apdreau carti despre personaje foarte bogate, in
genul lui Rockefeller, care fusesera in copilarie foarte
sdrace, cam cum apar azi carti despre Musk. Deci, nu
era prezentat doar realismul de tip Charles Dickens
despre saracie, ci si literatura de PR despre marii boga-
tani. Totul a sfarsit, dupa Al Doilea Razboi Mondial,
cu relatiile publice interne, un mod de comunicare cu
angajatii care anuleaza orice revolta posibila si trans-
forma integrarea in firma intr-o mizd a angajatului.
Lupta de clasa s-a transformat cu totul in PR.
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Activismul progresist al brandurilor

Asa se explica de ce corporatiile multinationale au
inceput ele insele sa comunice valori progresiste. Pro-
gresismul a avut, in ultimele decenii, efecte semnifica-
tive, inclusiv asupra comunicarii publice a corporatiilor
multinationale, si a influentat discursul publicitar, care
de reguld e tinut departe de disputele politice. Marile
corporatii s-au aflat sub presiunea noului public, cum
ar fi milenialii, care le solicitd interventia in sfera
politica. Ele au inceput sa transmita publicitate nu
atat consumatorilor unor produse, cit cetatenilor.#°
Schimbarea a fost numita de catre gurul marketingu-
lui, Philip Kotler, activism prin brand.'*!

Corporatiile se implicd in actiuni care pot fi defi-
nite ca activism prin brand si ca urmare a crizei de
incredere in oamenii politici. Ele se manifesta ca
noi actori politici directi, in conditiile In care clasele
politice din democratiile occidentale sunt tot mai
slabe si mai ineficiente. Oamenii incep sad observe ca
puterea se afld in altd parte decat in mainile politi-
cienilor, ca politicienii au devenit simulacre. Chesti-
unea fusese deja atinsa de Baudrillard, care a spus
despre politicianul simulacru cd nu are putere, ci
tine locul puterii.’*? Puterea lui se afla in altd parte,
in jocul pietei, ale carei mesaje se afla incifrate in
reclame aparent inofensive. Puterea se afld, de fapt,

140 A se vedea in Arthur Suciu, ,Activismul prin brand. Studiu de caz:
campania eMag din 2019%, in Revista Polis, 2020

141 Christian Sarkar, Philip Kotler, Brand Activism: From Purpose to
Action, Penguin Random House India Private Limited, 2021

142 Simulacre si simulare, op. cit.
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in mainile corporatiilor. Fenomenul acesta poate fi
mai bine inteles daca il raportam la un altul, cel al
aparatcicului comunist. Tema e dezvoltata de Bataille
in analiza pe care i-o consacra lui Stalin din lucra-
rea Suveranitatea. Revolutionarul comunist creeaza,
prin rasturnarea lumii burgheze, o putere obiectiva,
in interiorul careia el devine o parte clar delimitat3,
un pion sau o turd, in functie de situatie. Aparatci-
cul comunist are putere, dar ea e strict determinata
de configuratia obiectiva a puterii statului. El nu este
deloc subiectiv, cum e un rege, un suveran intruchi-
pat de o persoana, ci o masca a puterii, un anonim
al ei. La limita, Stalin insusi, ca dictator cu puteri
absolute, nu e mai mult decat instrumentul masinii
statului. Bataille spune despre ministrii democrati ca
sunt comici. Sunt comici pentru ca mimeaza puterea,
adicd, in termenii lui Baudrillard, sunt niste simula-
cre. Aparatcicii, in schimb, nu sunt comici, ei sunt
demoralizanti intrucdt puterea le anuleaza umanita-
tea, subiectivitatea. Un aparatcic poate sa inteleaga
de ce, in mod obiectiv, va fi impuscat de Stalin. El
stie ca va fi impuscat, dar nu pentru ca a aflat acest
lucru din surse sigure, ci pentru ca logica aparatului
i-o spune. Acest risc nu exista in cazul politicianu-
lui democrat, care joaca intr-o piesa rolul de minis-
tru, si toata lumea stie ca el joacd, el nu e el decat
atunci cand, seara, i se destainuie, obosit, nevestei
pe marginea patului. Daca mai are inca o misiune,
aceea este de a apdra piata cu orice pret, de-a se bari-
cada 1n propriul simulacru ca-ntr-un buncar, chiar
cu pretul suspendarii democratiei, adica al sistemului
politic care l-a adus la putere. Francis Bacon spune
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pe buna dreptate ca ,,cei mai slabi politicieni sunt cei
mai mari prefacuti“!*3. Reciproca e la fel de adevarata.
In orice caz, slibirea politicului conduce la prelua-
rea de catre corporatii a mesajului politic. De exemplu,
Nike a produs un clip activist de sustinere a miscarii
Black Lives Matter (Nike a fost boicotatd, cu aceasta
ocazie, de asa-zisii trumpisti, care au initiat campania
,Burn your Nike"“). Gillette si-a schimbat eternul slo-
gan ,The Best a Man Can Get" intr-o incercare auto-
reflexiva de a se detasa de ,,masculinitatea toxica“ si,
de asemenea, de a sustine miscarea Me Too. Sabotarea
retelei Twitter, care fusese preluata de Elon Musk, de
catre diverse companii si branduri individuale (printre
ultimii pe lista: Elton John) este o forma de activism.
Tenismenul Novak Djokovi¢ este un caz intere-
sant de activism prin brand, dupa modelul Kaeper-
nick, dar intr-un sens opus. Djokovi¢ nu s-a aflat in
pozitia de a face, la randul sau, activism prin brand cu
o multinationald; dimpotrivi. Insi este el insusi un
brand global, activ pe frontul ideilor si asumandu-si
riscuri. Activismul prin brand este o formad de politi-
zare a brandurilor in contextul crizei de legitimitate
a politicienilor si al asteptarilor mari pe care noile
generatii le au mai degraba de la corporatii si de la
vedete gen Djokovic decat de la politicieni. Retrage-
rea companiilor occidentale din Rusia este, dincolo de
orice alte conotatii, hiper-activism prin brand.
Aceasta miscare a corporatiilor reprezinta deopo-
triva un risc si o oportunitate. Un risc, pentru ca poate

143 Francis Bacon, Eseuri sau sfaturi politice si morale, Editura Stiin-
tifica, Bucuresti, 1969, p. 27
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afecta vanzarile si conduce la boicoturi ale consuma-
torilor. O oportunitate, caci clasa politica globala se
confrunta cu o criza de incredere, iar corporatiile sunt
gata sa ocupe noi teritorii discursive.

Dar nu numai corporatiile. Activismul este deja
o trasdtura generald a discursului heteronom global.
Exista activism si in randul agentiilor de publicitate
(ele creeazd, la urma urmelor, mesajul de activism prin
brand); existd, de asemenea, jurnalism activist, film
activist, muzica pop activista. Practic, toate zonele
discursive care exprimau, in trecut, exigente de neutra-
litate politicd au intrat in joc. Neutrul nu mai exista.

Ar trebui spus cd publicitatea este, in sine, un
discurs politic, cel mai important discurs legitima-
tor al sistemului capitalist. Acestea sunt insa supozi-
tiile sale, care fac din publicitate un mediu invizibil.
Mediul devine vizibil cdnd prin publicitate se trans-
mite un mesaj politic explicit. El1 deconspira astfel
caracterul politic al publicitatii.

Roger Waters sau umanismul comercial

Roger Waters a luat pozitie impotriva razboiului
din Ucraina. Pink Floyd a fost mereu o trupa implicata
politic, dar facea asta prin muzica. Ea s-a transfor-
mat in flecareala lui Waters, un artist prea incrance-
nat pentru cineva care a avut totusi o viata implinita.
Ar fi putut critica faptul cd, de la Nike la Djokovic,
toatd lumea se remarca politic. Sa fii anticomunist si
apoi sa devii prorus, sa fii anti-Trump si apoi sa devii
anti-Biden, plecand de la simple supozitii umaniste,
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inseamna de fapt sa fii destul de naiv, dar in orice caz
nu prea subtil. E usor sa spui: ,,Eu sunt umanist si,
in consecintd, sunt impotriva tuturor, spun ce vreau
cind imi convine mie“ Acest tip de pozitie, altfel
galagios, nu are nicio semnificatie speciala. Ceea ce
ne intereseaza nu e de-a vedea reproducerea pe scara
larga a unui anumit tip de discurs - antirus sau, dim-
potrivd, antiucrainean -, ci de-a intelege conditiile de
producere ale acestui tip de discurs, conditii care favo-
rizeaza implicarea politica a brandurilor. Cand toti isi
exprima pozitiile politice, a mai formula inca o opinie
politica e ceva inutil. Cici ceea ce spune Roger Waters
nu e nicidecum un discurs original, cum ar fi o melodie
a Pink Floyd, ci e o luare de pozitie comuna, desi cura-
joasd, in conditiile in care apartine unei minoritati.
Ins3 a fluiera in bisericd nu e intotdeauna dovada unei
vointe de a rosti adevarul. Poate sa fie, de exemplu,
urmarea unei dorinte de a iesi in evidenta. Daca am
fi prea suspiciosi, am spune ca Waters, recasatorindu-
se, vrea sa faca valuri pentru a-si convinge noua sotie
cd, la cei aproape 80 de ani ai sai, e un barbat lup-
titor. Insd s3 nu mergem atit de departe si, in fond,
acest gen de genealogie nu ne intereseaza. Ceea ce ne
intereseaza e banalitatea pozitiei lui Waters, care nu a
sesizat ca nu face altceva decat sd se puna in rdnd cu
toate brandurile pentru a lua o pozitie politica. Unul
dintre chitaristii lui Roger Waters, Jonathan Willson,
a spus ca, fata de Rolling Stones sau Beatles, ale caror
concerte sunt un fel de cdldtorie in trecut, ceea ce face
Waters este activism. Deci activismul lui Roger Waters
este unul programatic. Acest lucru este cit se poate de
adevdrat, cu toate cd muzica din noul concert This is
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not a drill (Acesta nu este un studiu, un exercitiu ina-
inte de a face o treabd serioasa) e luatd de pe The Dark
Side of The Moon, un album din 1973 (unul dintre cele
mai celebre albume) si de pe The Wall, foarte cunos-
cut in Estul Europei. Exista probabil o singura piesa
noud in tot concertul, restul sunt din secolul trecut,
din era Razboiului Rece, de care si apartine genul de
muzica al Pink Floyd. Faptul ca Roger Waters revine
cu aceeasi muzicd este foarte interesant si ar merita
o analizi. Ins3 Waters nu a mers cu analiza atit de
departe. Chiar titlul concertului invita la implicare,
vrea sa fie inteles ca ceva serios. Chiar de la inceput,
printr-un mesaj pe ecran citit din off de Roger Waters,
spectatorii care nu-i inghit politica sunt invitati sa se
care la bar (... you might do well to fuck off to the bar).
Atat titlul concertului, cat si mesajul de la inceputul
sau pot fi interpretate ironic, pot fi luate ca o gluma,
insa sensul lor nu relevd o glumd, ba chiar in mod
specific se spune ca nu e vorba despre o gluma, ci des-
pre un mesaj serios. Intr-adevir, activismul este ceva
serios, indiferent care este orientarea sa ideologica.
Pentru a-si promova concertul, Waters a dat un
interviu la CNN, postul care a oferit o sustinere
neconditionatd luptei impotriva Rusiei. In timpul
concertului, au aparut tot felul de mesaje, majorita-
tea destul de copildresti, cum ar fi Narrative rules. Era
clar ca CNN promova o ,naratiune total opusa con-
vingerilor lui Waters, ba chiar era direct implicata in
formarea strategica de ,naratiuni“ la nivel global (a
fost, de asemenea, implicata intr-un mic scandal pri-
vind ,naratiunea® luptei ecologiste). Daca CNN era
o media care manipuleaza oamenii la scara globala,
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ce cauta acolo un activist al libertatii? Raspunsul e
usor de dat: pentru ca acolo, la CNN, avea fani. Inter-
viul i-a fost luat de un fan, dar, bineinteles, s-a dus la
CNN si de dragul provocarii si al publicitatii, pentru
cd, sd nu uitam, activismul prin brand promoveaza
idei politice, insa scopul sau final e tot unul comer-
cial. In orice caz, daci CNN era un post TV atit de
manipulator, Roger Waters nu avea ce sa caute acolo.
Partea buna la acest concert a fost totusi ca a formulat
apasat urmatoarea idee: ,,Nu mai e de glumit!“ Roger
Waters a insistat pe aceasta idee, a atras atentia asu-
pra gravitatii situatiei, de unde si aerul sau incordat.

Activism antibrand

In contextul miscirii brandurilor la nivel global,
boicotarea firmelor austriece de catre cetatenii ro-
mani este, dimpotriva, o initiativa interesanta. Sabo-
tarea individuald a venit ca reactie fata de decizia
statului austriac de a respinge intrarea Romaniei in
spatiul Schengen'#*. Practic, cetatenii romani care
s-au ridicat impotriva firmelor austriece au stabilit o
legatura directd intre statul austriac, deciziile politice
luate de statul austriac si activitatea firmelor austri-
ece iIn Romdnia. Nu s-a discutat despre posibilitatea
retragerii firmelor romanesti din Austria, in primul
rand pentru cd nu existd o prezentd romaneasca

144 Motivul principal invocat de guvernul austriac a fost problema
migratiei, de data aceasta nu a romanilor, ci a migrantilor veniti
din Asia si care folosesc Romania ca tara de tranzit pentru
a ajunge n Vest.
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semnificativa pe piata austriacd. Raporturile de forta
dintre Romadnia si Austria, din punct de vedere eco-
nomic, sunt dezechilibrate - s-a vorbit doar despre
boicotul turismului din Austria. In aceste conditii,
raspunsul fata de o decizie politica a statului austriac
a fost boicotarea firmelor private austriece, un acti-
vism impotriva brandurilor, care vizeazad insa un stat
national, statul de origine al acestor branduri. E de
remarcat ca atunci cidnd, de exemplu, Mc Donald’s
s-a retras din Rusia, nu a invocat apararea intereselor
statului american. Desigur, companiile sunt mereu
legate de statele nationale, dar nu a existat, oficial, o
astfel de trimitere la statul american. In cazul Roma-
niei, aceastd trimitere a fost explicita, ceea ce oferd,
la limita, o interpretare colonialista a prezentei fir-
melor austriece in Romania. In fapt, rationamentul e
mai complicat. Dacad Austria nu accepta ca Romania
sd intre in Schengen, inseamna ca, in ochii Austriei,
Romania e o tara din care merita doar sa scoti capital.
Aceasta perspectiva era inacceptabild pentru romani.
Aspectul cel mai interesant e ca In niciun caz nu se
poate spune despre Romadnia ca a sustinut argumen-
tele anticolonialismului putinist. Romania a sustinut
Europa si America si a vrut sad intre In spatiul Schen-
gen pentru a fi si mai la addpost de Rusia. Mai mult
decat atat, tocmai deciziile guvernului austriac au fost
asociate cu interesele rusesti. Boicotarea romaneasca
era deci o forma de activism civic (nu de brand). Ea
nu privea miscari globale ca Black Lives Matter sau Me
Too, ci era un argument ipotetic anticolonial. A fost
prima miscare civicd de dupa cele privind exploata-
rea de la Rosia Montand, din 2013. Argumentul era
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ipotetic si pentru cd negocierea se afla in curs (statul
romdn nu a intreprins actiuni de boicot). De altfel,
boicotarea nu s-a transformat intr-un fenomen, ci a
reprezentat mai degraba o amenintare de principiu.

Legat de promovarea brandurilor intr-un con-
text politic, Nadia Kaneva utilizeaza teoria lui Bau-
drillard a simulacrului pentru a explica actiuni de
nation branding in media internationala.!*> Ea prezinta
cazul statului Kosovo, nerecunoscut unanim la nivel
international, dar care s-a legitimat prin publicitate in
mediul global. Kosovo existd in primul rand ca brand,
el este o imagine, o identitate vizuala. Acelasi proce-
deu a fost folosit de Qatar, Campionatul Mondial de
fotbal fiind o foarte costisitoare actiune de nation
branding a unei tiri firi fotbal. Intr-unul dintre video-
clipurile Mondialului, Qatar apare ca un oras ceresc,
suspendat deasupra desertului. Ceresc sau simulacru
e acelasi lucru. Dupa acest Mondial, stadioanele au
fost pur si simplu demontate sau transformate radical.
Mondialul din Qatar a devenit un vis pur mediatic,
ceva nelegat de nicio istorie, de niciun teritoriu - cum
e, de pilda, istoria Stadionului Maracana.

15 Nadia Kaneva, Simulation nations: Nation brands and Baudrillard’s
theory of media, European Journal of Cultural Studies, vol. 21 (5),
pp. 631-648, 2018



SIMULACRUL CA INSTRUMENT
POSTIDEOLOGIC UNIVERSAL

Pentru a intelege postcomunismul, trebuie sa avem
in vedere doi factori majori, care au influentat intreaga
perioada si au actionat concomitent: cresterea impac-
tului tehnologiei si indepartarea de fundamentele
politicului a discursului privind definirea realitatii
sociale, prin comparatie cu economicul, care a deve-
nit dominant. Economia si tehnologia merg mana in
mana in anihilarea politicului, dand nastere unei pro-
bleme suplimentare, care insa risca sa afecteze intreg
ecosistemul uman: problema mediului. In era post-
modernd, relatia omului cu natura e definita in ter-
meni tehnologici, este mediatd de tehnologie.

Filmul Avatar prezinta in aceastd privintd o situatie
exemplard. Pentru ,,a se intoarce” la natura, fiintele
umane trebuie sa calatoreasca departe, pe alte planete
si sa se mufeze la un avatar, care, abia el, stabileste o
relatie cu natura. Fara mijlocirea unui avatar, accesul
la natura e posibil doar cu masca de oxigen.

Natura li se prezinta oamenilor la nivelul maxim
de calitate a imaginii 3D, asta daca au ochelari spe-
ciali. E o natura imbundtdtitd cu ajutorul imaginatiei
si al tehnologiei, e pura proiectie tehnologica. Acesta
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e cel mai teribil lucru din tot filmul. El ne arata ca
natura tinde sa devind pentru noi un teritoriu inter-
zis, ceva pe care nu-l mai putem atinge si, de aceea,
trebuie sa-1 recream pe un ecran.

Modelul de societate umana din Avatar e unitatea
stiintifico-militard, in care toatd lumea e pasionata de
ceva, mai exact, de stiinta sau de arme. O societate a
pasiunii si talentelor, a perfectionistilor care sunt gata
sa se sacrifice si chiar se sacrificd, pundnd mai presus
de viata lor stiinta si salvarea societatii umane. Salva-
rea e conceptul politic fundamental.

Ei n-au secrete. Jurnalul lor intim, in format video,
este pus la dispozitia autoritatii pentru diverse cerce-
tari stiintifice sau pozitionari tactice de natura admi-
nistrativa sau pur si simplu pentru a permite replicarea
unei noi fiinte, in cazul in care aceasta isi inceteaza
existenta. Oamenii sunt probe de laborator. Viata lor
e un pahar Berzelius. Societatea stiintifico-militara
pare sa fie un soi de celula de criza perpetua si, de ase-
menea, un regim politic, ultimul regim politic posibil.
Omenirea e deja cu un picior in groapa, ba chiar, sim-
bolic, e deja moarta: pentru a se conecta la propriile
avataruri, oamenii se inchid in niste sicrie de metal.
In aceste sicrie, ei isi pierd constiinta, care este trans-
feratd avatarului. Astfel, avatarul devine mai real, mai
viu decat originalul uman. Asadar, omul e deja mort,
el nu mai poate trai decat ca avatar al sau si, in anu-
mite conditii, avatarul se poate rupe de original, poate
capata autonomie. (Stranie este si inversarea relatiei
cu natura: omul nu are acces la natura daca renunta
la optiunile sale tehnologice, ci tocmai cu ajutorul lor:
tehnologia este calea ocolita spre natura.)
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In acest film, pare si nu existe un in afard posi-
bil. Omenirea e captiva propriei tehnologii si nu mai
poate supravietui decdt in interiorul acestei tehnolo-
gii, cu aer conditionat. Ea nu mai poate iesi in afara
decat virtual, prin modificari de constiinta produse,
la randul lor, tehnologic. Este o omenire incapsulata,
imbalsamata in tehnologie.

Fireste ca situatia prezentata de filmul Avatar este
fictionala, dar Intr-un anumit sens fictiunea a ajuns
sa fie mai adevarata decit realitatea, astfel incat, desi
ne aflam intr-o drumetie pe varful unui munte, desi
relatia cu natura poate fi inca realizata in mod direct,
noi stim ca aceasta nu-i decét o situatie extravagantd,
iar ceea ce prezinta filmul e de fapt adevarul, e de fapt
viitorul. Natura este Orientul noii lumi a simulacre-
lor. A fost devalorizata pentru ca e prea vizibila, prea
evidenta, o atitudine asemadnatoare cu a acelor teo-
logi gnostici care nu puteau sa vada in natura creatia
lui Dumnezeu, ci o puneau pe seama unui Dumne-
zeu rdu. Pentru simulacru, natura nu e rea, este doar
insuficientd. Ca sa intelegem mai bine lumea in care
trdim, cel mai util e sd ne uitdm la un film SF.

Cauzalitsti flotante

Marea contributie a lui Baudrillard este aceea de
a demonstra, fara drept de apel, cd, in era postmo-
dernd, simulacrul reuseste sa acopere perfect abi-
sul intemeierii. Simulacrul este gaselnita perfecta la
sfarsitul dialecticii hegeliene si dincolo de ea, felul
in care contingenta isi inventeaza jocurile abisale,
dominatia contingentei prin tehnologie. Simulacrul
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este conspiratia tehnologiei impotriva omului, dar,
s-0 recunoastem, In acelasi timp este si felul in care
omul se provoaca pe sine intr-un mod radical.

Nu intamplator, in Wag the Dog, exemplul de simu-
lacru e luat din lumea razboiului. Razboiul predispune
la simulacru, este de fapt cealaltd fata a sa. Razboiul
nu are sclipiciul simulacrului, dar se revanseaza prin
forta distructiva, prin eficienta. Razboiul este argu-
mentul absolut. In Wag the Dog, inaintea alegerilor
prezidentiale din Statele Unite, intrucat presedintele
in functie este captiv intr-un scandal cu conotatii
sexuale, spin doctorul**® angajat (interpretat de Robert
De Niro) propune ceea ce se propune indeobste in ast-
fel de situatii: schimbarea agendei media. Cum scan-
dalul in care era implicat presedintele era prea mare
pentru a putea fi ingropat cu una, cu doud, era nevoie
de o tema tare: razboiul. Astfel, cu ajutorul unui regi-
zor de la Hollywood, este inventat cap-coada un raz-
boi in Albania. Nimic nu e real: totul e facut in studio
pentru a fi distribuit la marile televiziuni americane.
Agenda e schimbatd, iar presedintele in functie preia
initiativa campaniei electorale.

Razboiul din Ucraina e ticsit de simulacre.

Se spune ca un fake news e o stire falsa, cind mai
potrivit ar fi sa se spuna ca e o stire imposibil de veri-
ficat, adica un simulacru. Termenul ,simulacru® e,
in orice caz, mai potrivit decat ,fake“. Simulacrul nu
poate fi verificat, tocmai de aceea este atdt de ridicol
efortul tuturor verificationistilor de a-1 deconspira.
A fost avariata conducta de gaz ruseasca Nord Stream

146 Propagandist sau consilier in relatii publice care utilizeazd metode
sofistice si alte tehnici de manipulare a electoratului.
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1. Stim ca a fost avariata, dar nu si cine a facut acest
lucru. Antirusii spun cda au facut-o rusii, antiame-
ricanii, ca au facut-o americanii; totusi, nimeni nu
stie exact cum stau lucrurile. Aceasta lipsa a confir-
marii este si cea care permite situarea politica fata de
un eveniment si, de asemenea, aparitia pseudo-con-
firmarilor: zvonuri privind trecerea unui submarin
rusesc prin zond, speculatii privind manevrele ame-
ricane etc. Pseudo-confirmarile sunt tipice unui fake
news sau, cum am zis, unui simulacru.

Desi moartea fiicei lui Aleksandr Dughin a fost un
fapt, nimeni n-a putut stabili cine a omorat-o. Putin,
opozantii lui Putin si ai lui Dughin, ucrainenii - toti
ar fi putut sa faca asta din diverse motive, dar in reali-
tate nu stim cine a omorat-o.

Stirea despre rachetele cazute in Polonia a devenit
un simulacru foarte repede, practic imediat ce Rusia
a declarat oficial ca neaga orice implicare. Din acel
moment, problema nu mai era daca rachetele au venit
de la rusi, ci daca Polonia si NATO considera ca e
oportun sa declare ca au venit de la rusi. Astfel, con-
firmarea stirii a trecut in plan secund, ba chiar ea nici
nu mai putea fi confirmata fara consecinte majore,
deci, pe scurt, nu putea fi confirmata. Zelenski a
cazut in aceasta capcand, fiind interesat sda existe
aceste consecinte. Confirmarea stirii nu era insa in
puterea lui, astfel ca a parut un conspirationist tipic.
Ori de cate ori interpretezi o informatie neconfirmata
ca si cum ar fi confirmata devii conspirationist. Simu-
lacrul nu poate fi confirmat, iar cine are de-a face cu
un simulacru trebuie sa se declare neputincios ca-n
fata cunoasterii divine: n-ai cum sa stii ce gandeste
Dumnezeu, nici mdcar dacad existd.
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Dar, bineinteles, vor fi multi care sa considere ca
ceea ce e scris aici e o prostie, ei fiind foarte siguri de
acele rachete ca si cum le-ar fi vazut. Pentru a arata ca
extraterestrii exista si cd ne vegheaza exista o multime
de imagini foto si video. Nu stim daca exista extrate-
restri, tocmai de aceea unii 1i pot vedea peste tot, ei
avand dorinta de a-i vedea, asa cum prorusii pot vedea
rachete americane, iar antirusii, submarine rusesti
avariind conducta de gaz. Aceste simulacre nici nu au
vreun raport cu starea de lucruri, in ciuda faptului ca
se pot baza pe fapte reale. Nu defectarea conductei a
creat un simulacru, ci simulacrul distrugerii conduc-
tei, ca element important in razboiul ruso-occidental,
a condus pana la urma la distrugerea reald a conduc-
tei. Logica simulacrelor, o spune chiar Baudrillard, este
inversa actiunii evenimentului. Cauzalitatea sa e ,flo-
tanta® Simulacrul preceda evenimentul si, intr-un anu-
mit sens, 1l cauzeaza. Dughin a spus (a spus cu adevarat
sau n-a spus, simulacrul nu e interesat de asta) ca: ,,Ce
nu ma omoara, omoara pe altcineva“. Astfel, a creat un
simulacru, care a condus la moartea fiicei sale.

: «147
»Panopticom

De simulacru tine si modul in care sunt construite
si functioneaza retelele sociale online. Simulacrul e
bun pentru razboi, dar la fel de bun este pentru asigu-
rarea controlului social.

147, Panopticom” este numele unei piese din 2023 a muzicianului
englez Peter Gabriel.
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Desi revolutia tehnologicd in comunicare se dato-
reaza inginerilor, care au inventat toata aparatura, ea
a fost interpretatd, in sensul ei cel mai general, ca o
schimbare strategica: receptorul a devenit emitatorul.
In viziunea optimisti a lui Manuel Castells, socie-
tatea 1n retea are la bazd un principiu nou: self-mass
communication'8, Consumatorul de media nu mai tri-
mite scrisori la casuta redactionala, cum se intampla
pe vremea mediei ,,clasice®, ci isi face singur o revista,
adica un blog sau un cont pe o retea sociala online.
Fiind constituita din membri privati, reteaua este ori-
zontald, non-ierarhica. Acesta e si motivul pentru care
dezvoltarea retelelor a fost vazuta la inceput, inclu-
siv de Castells, ca un instrument de democratizare la
nivel global. Fard indoiala, e ceva adevarat in aceasta
viziune. Din pacate, nu prea mult.

Feedbackul e deci considerat punctul central al aces-
tei revolutii in comunicare. El este cel care a condus
la aparitia auto-mass-communication (comunicarea
de sine 1n masa sau, mai corect, un individ care dis-
pune de o mass-media), retelele sociale online fiind o
dezvoltare a ideii de blogroll. In sensul cel mai strict,
retelele online sunt retele de feedback; ele isi pastreaza,
chiar in aceasta forma de aparentd autonomie a comu-
nicarii, natura de feedback, adica de reactie, de raspuns
la ceva care a fost comunicat anterior si despre care
putem presupune ca vine de la un comunicator central,
incdrcat cu autoritate, de la o sursa principala.

Ar trebui sa spunem ca, in discutiile obisnuite din-
tre oameni, nu exista feedback in acest inteles tehnic.

148 Manuel Castells, Comunicare si putere, comunicare.ro, Bucuresti,
2015
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Desigur, putem reduce un dialog la o succesiune de
feedbackuri, dar nu acesta e sensul sau real. Dimpo-
trivd, dialogul e ceea ce face feedbackul inutil, ceea ce
anuleaza feedbackul. Feedbackul este o informare pasivd
a sursei de comunicare in legatura cu o anumita ches-
tiune. El nu apare decat atunci cdnd comunicarea a
esuat in atingerea efectelor ei. De exemplu, dacd o
campanie de publicitate nu genereaza vanzari sufici-
ente, compania ,cere feedback“ de la consumatori in
incercarea de a-si explica situatia. Feedbackul e modul
in care o sursa de informare, de reguld incarcata cu
autoritate, solicitd informatii de la receptori sau modul
in care receptorii insisi comunicd de la sine. Acest
»de la sine“ e de fapt marea revolutie in comunicare:
oamenii au fost deja convinsi sa dea in vileag totul -
sa raspunda la sondaje, sa dea like, sa apese pe links, sa
spuna ce-si doresc, spre satisfactia totald si totalitara
a puterii, care ranjeste la acest entuziasm al feedback-
ului asa cum Pavlov rinjea cind ii saliva ciinele. In
The Transparency Society, Byiung-Chul Han spune ca,
prin Confesiunile sale, Rousseau e responsabil de pune-
rea la dispozitia puterii a eurilor private (el foloseste
chiar termenul de ,dictatura“ asupra privatului).'¥’
Practic, Rousseau ar fi transmutat confesiunea religi-
oasad (cartea-model a lui Augustin are, nu intampla-
tor, acelasi titlu cu a lui Rousseau) in spatiul profan,
insa dispozitivul confesiunii a pastrat aceeasi functie,
de control asupra eurilor, resortul confesiunii fiind o
stare de ,vinovatie“ sau de disconfort psihic, o tulbu-
rare, o deviatie in raport cu individul normal, integrat

149 Byung-Chul Han, The Transparency Society, Stanford University
Press, California, 2015, p. 44



226 | Arthur Suciu

social. Chul Han nu mentioneaza evolutia confesiunii
catre autofictiune, care e forma ei narativizata, dar men-
tioneazd retelele sociale de tip Facebook. El spune ca
Facebook este un ,,panopticon digital“?*°, prin care con-
trolul nici nu mai e asigurat de catre putere, ci chiar de
catre receptorii confesiunii. Practic, prin aceste retele,
toata lumea controleaza pe toata lumea. Prin aceste
retele, actiunea lui Rousseau din Confesiuni ar ajunge
pe deplin la caracterul sau dictatorial: ,,Panopticul di-
gital al secolului XXI este aperspectival in masura in
care nu mai realizeaza supravegherea dintr-un punct
central, cu atotputernicia privirii despotice. Distinc-
tia dintre centru si periferie, care este fundamentala
pentru panopticumul benthamian, a disparut cu totul.
Panopticul digital functioneaza fara optica de perspec-
tiva. Asta este ceea ce il face sa fie eficient.”

Reteaua sociald online e un fel de revista, la care
colaboratorii de regula nu sunt platiti. Aparent, e o retea
orizontald, liberd si nemarginiti. In realitate, e o retea
ierarhizata ca oricare alta. De la nivelul detinatorului
de cont, totul pare orizontal, intr-adevar. De la nivelul
corporatiei care detine conturile, totul este ultra-ierar-
hizat. La orice mediu de comunicare, cel mai impor-
tant lucru este gatekeeperul. In cazul Facebook, dar si
al altor retele, exista mai multe niveluri de gatekeeping.

150 The digital panopticon of the twenty-first century is aperspecti-
val insofar as it no longer conducts surveillance from a central
point, with de omnipotence of the despotic gaze. The distinction
between center and periphery, wich is fundamental to the
benthamian pantopticon has dissapeared entirely. The digital
panopticon functions without any perspectival optics. That is
what make it efficient.”, Ibidem, p. 45
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(De remarcat ca, in cazul acestor retele, avem o cen-
zurd a unei institutii private.) Existd, in primul rdnd,
o cenzurd dictata de caracteristicile mediului, orientat
spre promovare. Facebook, X, Instagram sunt medii
integrative. Mesajele distantate, critice, alienate etc.
sunt refuzate de mediu, in sensul ca sunt considerate
improprii. Facebook e orientat spre pozitiv, rezonabil,
mediocru - ca orice mediu, dar, de fapt, mult mai mult
decat orice mediu. Exista o cenzura care vine direct de
la sursa. Facebook (sau orice alta retea de comunicare
online) poate cenzura in mod direct si ,,mecanic” de
la cel mai inalt nivel. Aceasta se intdmpla cel putin in
cazurile importante, cum a fost Trump. In scandalul
Twitter, dar si in alte scandaluri legate de retelele soci-
ale online (formula ,retele de socializare“ e gresita,
socializarea fiind un proces de invatare si integrare
sociald a individului, pe cdnd reteaua online e o forma
de interactiune sociald a individului deja socializat),
sunt cel putin doua teme care nu au fost deloc discu-
tate. Prima: aceste retele sunt mult mai asemanatoare
cu mediile ,,clasice® decat par, in sensul ca o structura
verticala asigura accesul si controlul la retea. Pana la
urmd, scandalul Twitter (care a devenit X) e legat de
alegerile din 2024 din SUA, de cine ar avea o influenta
mai mare asupra Twitter. El nu are o legaturda fun-
damentala cu deciziile interne ale lui Musk decat in
masura in care aceste decizii pot orienta Twitter intr-o
alta directie politica. Deci, n-are nicio importanta cum
functioneaza reteaua, important e cine o controleaza.

A doua tema e legata de controlul democratic asu-
pra acestor retele. Aici ele difera destul de mult de
mediile clasice, unde se stie cine e cenzorul. In cazul
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retelelor, cenzura e insidioasa si vine din multe parti,
e In mare masurd invizibild, ascunsad. Exista o cenzurd
prin algoritmi, foarte dura, dar subtild. E o cenzura de
tip nou, incontrolabild. Nu stie nimeni unde 1i ajung
mesajele, de ce, nu controleaza nimeni propriul feed,
nu cunoaste nimeni care sunt in totalitate limita-
rile puse de Facebook etc. La drept vorbind, cine a citit
toate conditiile comunicirii puse de Facebook? Insi
aceste reguli exprima valorile corporatiei. Nu sunt
niste reguli inocente.

Mai exista o cenzura de la nivelul nodului de
comunicare, care e cenzura paradigmatica a influen-
cerilor, a celor care decid ce e bun si ce e rau. Acesta
este nivelul clasic de cenzura, cenzura de revista. Toate
aceste cenzuri isi dau mana, iar rezultatul e o spirala
a cenzurilor, care se manifestd chiar de la nivelul cel
mai de jos, al detinatorilor de conturi, dar cumuleaza
valorile si cenzurile de la nivelul cel mai inalt. Ade-
varul e ca, dincolo de controlul vertical al retelei, nu
poti sti pana la capat cine le controleaza. Retelele soci-
ale online, care au fost promovate ca instrumente de
democratizare, sunt de fapt medii de comunicare pen-
tru un tip de societate care nu prea mai are legatura cu
democratia. Societatile actuale sunt total bulversate
de ele si nu stiu cum ar putea fi rezolvata problema.
Mai degraba ele vor urma retelele si-si vor crea noi
structuri de organizare, tot in retea (asta se intampla
deja), in care insa libertatea va fi doar o alegere intre
obiecte sau non-obiecte, intre 300 de emoticoane. In
astfel de societati nu vom mai sti nici cine le conduce,
caci se va considera ca se conduc singure, asa cum pe
retelele online utilizatorii posteaza singuri.
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Targetingul antihermeneutic

Pierre Bourdieu a inventat conceptul de fast-thinkers
pentru a-i denumi pe ,,vorbitorii obligatorii“ sau ana-
listii care apar la televizor si emit opinii despre orice,
reproducdnd toate retetele de PR si stereotipurile la
zi.®! De atunci, lumea s-a mai schimbat, iar analistii
generalisti au pierdut din audientd, dar, ca urmare a
avantului produselor de nisd, definite prin cercetari
de microtargeting, au aparut personaje noi, influ-
enceri si experti In domenii dintre cele mai variate.
Schimbarea care a avut loc este similara trecerii de
la regimul mediatic bazat pe scoop la acela bazat pe
breaking news. Spre deosebire de fast-thinkers, care stiu
mai nimic despre tot, influencerii si expertii stiu totul
despre nimic. Targetingul este opusul viziunii asupra
intregului discursiv, care pur si simplu a fost scos din
discutie. Functia sa trebuie sa fie una antihermeneu-
tica. El creeaza o lume fragmentata, diversa: este raiul
stereotipurilor. Viziunea de tip expert, promovata de
Lippmann si Bernays, ajunge prin targeting la perfec-
tiune. Targetingul stie ceea ce stim, dar stie si ceea ce nu
stim: el a devenit specialist in noi insine, in timp ce noi
am rdmas doar generalisti si hermeneuti impresionisti si
pdrtinitori, intotdeauna vinovati, ai propriului sine.'>?

Masterchefi, nutritionisti, psihologi de toate ori-
entarile, astrologi, cosmeticieni, designeri de interior,

151 Pierre Bourdieu, Despre televiziune, Art, Bucuresti, 2007, pp. 43—44

152 Adela-Oana Barbu-Banes, ,Microtargeting in Social Media:
Definitions and Ethical Issues”, Studia Universitatis Babes-Bolyai,
Ephemerides, 22/2013, pp. 83—-90, https://www.ceeol.com/
search/article-detail?id=279302
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designeri de gradina, experti in creative writing, lea-
dership, self-help, educatie antreprenoriala, parenting,
fake news, comunicare etc., toti acestia ne prezinta
lumi saracite, in care nu exista, de pilda, decat man-
care (eventual vegana) sau decat creme de noapte si
de zi, in care universul e o piele bolnava ori un taram
al cheltuielilor iresponsabile ori al parintilor irespon-
sabili, in care nu exista decat pitici de gradina, o lume
facutd numai din gresie si faianta. Fiecare trage spuza
pe turta lui, cdci are un target. Nimeni nu ti se mai
adreseaza in calitatea simpld de om cu dorinte vari-
ate, ci de fiinta ratacita, care trebuie sa fie adusa pe
calea cea buna. Esti depresiv, bulimic, cheltuitor, prost
imbracat, plin de riduri, cu muschii lasati si burta, un
ins care si-a pus gresit mobila in casd, nu stie sa-si
creasca copiii, mandnca prea multa sare, nu ia contact
suficient cu soarele si e lipsit de vitamina D, nu stie sa
aleaga rosiile, nu stie cand sa-si faca investigatiile la
colon, nu stie nici macar sa aleaga un loc de vacanta
sau un hotel, nu are habar sd scape de un atac de
panica, de o micd anxietate, nu stie sa scrie un e-mail
etc., etc. De cand cu microtargetingul, am devenit si
mai incompetenti, si mai iresponsabili, si mai vinovati
ca inainte. Targetingul nu e o metoda de cunoastere
decit in plan secundar. In planul principal ea tine de
domeniul biopoliticii, este o cunoastere gata instru-
mentatd, o forma a puterii si o inginerie.

Targetingul functioneaza, bineinteles, si in comuni-
carea politicd. Metoda are o etapa sociologicd, in care
grupurile sunt identificate prin sondaje de opinie, si
una psihotehnicd, in care, pe baza datelor furnizate de
social media, se definesc profilurile de votanti. Despre
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sociologia sondajelor de opinie lucrurile sunt clare si
bine cercetate. Ele sunt mai putin clare in cazul reali-
zarii profilurilor psihologice. In primul rind, abordarea
ramane prea generald. Nu e vizat individul X in calita-
tea sa de votant, ci sunt vizati toti cei care corespund
unui profil X (toti cei care seamand, mai mult sau mai
putin, acestui profil). S3 presupunem ca psihologia
e o stiinta destul de avansata pentru a putea realiza
tipologii electorale plecand de la profiluri psihologice.
Ce sa spunem insa despre utilizarea big data cu scopul
de a culege datele si a face automat profilarea psiho-
logica? Pentru asigurarea eficientei, microtargetingul
urmareste electoratul nehotarat.®®* Acest lucru se reali-
zeazd simplu, utilizdnd informatiile oferite de sondaje.
In constructia mesajelor, se face, in plus, apel la teoria
spiralei tacerii, care, oricat a fost de contestatd, raimane
inca cel mai bun model explicativ al fenomenului
electoral. Aceste aspecte sunt normale si logice. Par-
tea mai putin normala si mai putin logica e cum poa-
te fi realizatd segmentarea nehotaratilor, altfel decat
om cu om? Prin cercetare se poate afla ca exista un
procentaj de nehotarati (aceste lucruri se stiu din anii
'40)™4, de asemenea pot fi adresate mesaje catre acesti
nehotarati, care, potrivit teoriei spiralei tacerii, sunt si

153 Piotr Pawetczyk, Jakub Jakubowski, ,Political Marketing in the
Times of Big Data“, Political Science Review, 3/2017, pp. 33-44,
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=594053

154 Paul Lazarsfeld, Bernard Berelson, Hazel Gaudet, Mecanismul
votului. Cum se decid alegdtorii intr-o campanie prezidentiald,
comunicare.ro, Bucuresti, 2004, pp. 14-15. Lazarsfeld remarca
impartirea electoratului in ,captivi” si ,mobili“. Cei din urma se
hotarasc pe ultima sutd de metri a campaniei electorale.
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cei care decid castigitorul. Insi intrebarea e: cum pot
fi ei determinati prin analiza big data? Big data nu pot
face, in acest punct, mult mai mult decit fac sonda-
jele de opinie. In realitate, campania de microtargeting
prin social media nu poate avea decdt rolul de a tulbura
apele, intr-o directie sau in alta. Nu ar fi deci niciun fel
de targeting, ci o manipulare masiva, lipsita de finetea
loviturii chirurgicale specifice microtargetingului. Nu
cred cd existd suficiente studii care ,,mixeazd“ sociolo-
gia, psihologia si big data si care sa fi ajuns la rezultate
relevante din punct de vedere stiintific. Aceste strategii
electorale suna a escrocherie. Seamdna cu acele son-
daje facute online de un site, in care nu se aplica niciun
criteriu de reprezentativitate. Aceasta nu inseamna ca
big data nu au efect, ci ca efectul nu e controlabil. Bagi
ceva, dar nu stii ce iese.

La toate acestea se adauga transformarile majore
pe care le aduce social media in privinta spiralei tace-
rii. Retelele sociale sunt construite dupa reguli ale
publicitatii comerciale, nu ale comunicarii politice.
Daca scrii pe Facebook un text politic, algoritmul 1iti
trimite mesaje comerciale. Or, a aplica regulile si teh-
nicile publicitatii la comunicarea politica e de natura
sa schimbe multe lucruri® Spirala tdcerii, teoria
despre opinia publicd a lui Noelle-Neumann, pleaca
de la situatia din anii '70, cdnd nu exista internetul.
Noelle-Neumann vorbeste despre simtul cvasi-statistic
al oamenilor, care 1i orienteaza in perceperea climatu-
lui opiniilor: ,Teoria spiralei tdcerii pleaca de la ideea
ca societatea - nu numai grupurile de apartenenta -

155 Anahit Hakobyan, ,Digitalization of Communication and the
Spiral of Silence Theory“, Wisdom, 1(14), 2020, pp. 19-30
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ii amenintd pe indivizii care se abat de la consens cu
izolarea, cu excluderea si cd, pe de alta parte, indivi-
zii nutresc o teama de izolare de cele mai multe ori
inconstienta, probabil motivata genetic. Aceasta teama
de izolare ii face sa urmadreascd permanent care sunt
opiniile si comportamentele acceptate in mediul lor
si ce este condamnat; de asemenea, ce opinii si com-
portamente iau amploare si care anume pierd teren.
Teoria vorbeste si despre un simt cvasi-statistic care 1i
ajutd pe oameni si ajungd la aceastd evaluare.“’*¢ In
anii '70, oamenii aflau care era opinia dominanta mai
ales din media. Astazi, utilizarea social media conduce
si la informare in exces, si la fenomene de autoizolare
in propria buld, prin care accesul la informarea pri-
vind climatul general al opiniilor este, practic, blocat.
Cetateanul captiv in social media isi pierde astfel simtul
cvasi-statistic si ajunge sa-si formeze o opinie gresita
despre situatia generala. El nu sesizeaza, de exemplu, ca
un anumit partid reuseste sa influenteze tot mai mult
opinia publica intrucat efectiv nu are acces la ,bula®
acelui partid. Autoizolarea in buld are avantajul ca
evitd expunerea la opinii contrare. E ca si cum ai face
mereu parte dintre castigatori. Ea evitd spirala tacerii
pentru cd e un loc in care nu esti obligat sa taci, insa
este lipsita de efect asupra oponentilor, care, la ran-
dul lor, se exprima fara riscuri in propria lor bula. Fara
indoiald ca social media influenteaza opinia, facand ca
spirala tacerii sa functioneze in continuare, insa in alt
mod decat functiona in epoca mass-mediei clasice.’™

156 Elisabeth Noelle-Neumann, Spirala tdcerii. Opinia publicd — inve-
lisul nostru social, comunicare.ro, Bucuresti, 2004, pp. 257-258

157 Social Media and the ,, Spiral of Silence” | Pew Research Center



PLEDOARIE PENTRU
DISCURSUL POLITIC

Din necunoscut vin gdndurile noastre
si in necunoscut se duc...
Vasili Rozanov

Razboiul global nu mai e de mult timp o poveste
despre secolul XX, ci a devenit una dintre formulele
folosite in mass-media pentru a numi teama cea mare
a zilelor noastre. El a cuprins deja doua dintre cele
mai fierbinti zone de pe glob: Europa de Est si Orien-
tul Mijlociu. Pe 24 februarie 2022, Rusia a atacat
Ucraina, iar pe 7 octombrie 2023, organizatia Hamas
din Fasia Gaza a lansat un atac terorist asupra Israe-
lului, determindnd o reactie dura a Israelului in Fasia
Gaza. Ca si in razboiul din Siria, in ambele razboaie
sunt implicate, direct sau indirect, marile puteri: SUA,
Uniunea Europeana, China, Rusia, dar si puteri regi-
onale, ca Iran sau Turcia. Ingrijorarea privind izbuc-
nirea unui al treilea razboi, intre China si Taiwan,
este foarte mare pentru ca ar aduce fatd in fata cele
doud mari puteri globale, SUA si China, ar da apa la
moara Coreei de Nord si ar obliga Japonia, o altd mare
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putere, sa se implice de partea SUA. Riscul izbucnirii
unui razboi global este apreciat ca fiind ridicat de toti
actorii implicati, ca si de cei mai buni analisti.

Fata de razboaiele secolului trecut, care au fost
extrem de distructive, actualul razboi global, care a
inceput sub forma unor conflicte in doua dintre cele
trei puncte nevralgice ale globului, are un potential de
distrugere infinit mai mare. Miza actuala este rene-
gocierea sferelor de influenta politicd si financiara,
dar riscurile depdsesc cu mult aceastd miza. Razboiul
poate conduce la distrugerea comunitatii globalizate
actuale, a intregii infrastructuri a globalizarii (inclu-
siv reteaua de sateliti), poate agrava starea naturii
pana la cota de avarie si, cel mai rau, poate provoca
disparitia umanitatii si chiar a vietii pe Pamant.

Situatia actuald a avut ca punct de plecare criza in
care au intrat, treptat, Statele Unite dupa 11 septem-
brie 2001 si mai ales dupa depresiunea economica din
2008. Trumpismul (2016-2020) a fost momentul de
expunere globald a acestei crize, care, din nefericire,
continud. Ea n-a fost rezolvatd, motiv pentru care, in
timp, a degenerat intr-o criza politica a carei consecinta
este pierderea, de catre SUA, a controlului asupra glo-
balizarii. Momentul coincide cu o anumita faramitare
a Occidentului, mai exact, cu o distantare intre Statele
Unite si Uniunea Europeand. Semnele acestei distan-
tari au fost iesirea Marii Britanii din Uniunea Euro-
peana si controversa dintre Trump si cancelara Merkel
pe tema atitudinii Germaniei fata de Rusia. Razboiul
din Ucraina a pus capat politicii de colaborare din-
tre Germania si Rusia. Un alt efect este indepartarea
Turciei de Uniunea Europeanad, dar si asumarea unui
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proiect ,neootomanist. Turcia se afld la mijloc intre
cele doud razboaie, din Ucraina si din Gaza, jucdnd un
rol extrem de complex si periculos pentru toata lumea.

Dintre toate tdrile implicate direct, numai despre
cele occidentale se poate spune ca sunt, cu adevarat,
democratii. China, care tinde sa devind cea mai mare
putere a lumii, are o conducere autoritard, iar princi-
palele drepturi si libertati ale cetatenilor sunt limitate
drastic. Situatia este similara in Rusia, in Iran si chiar si,
in parte, in Turcia. Nici despre tarile membre ale BRICS,
care aparent sunt mai apropiate de China si Rusia, nu
se poate spune ca au regimuri democratice prea stabile,
iar unele dintre ele nu sunt, in niciun caz, democratii.

Democratia a devenit insa o problema chiar pen-
tru tdrile din Occident. Ca urmare a atentatului tero-
rist din 11 septembrie 2001, Statele Unite si, rand pe
rand, mai toate tarile occidentale au introdus o poli-
ticd a controlului social, care se indeparteaza de prin-
cipiile democratiei. Pandemia de Covid-19 nu a facut
decat sa impinga si mai departe controlul social. Capi-
talismul neoliberal, victorios si entuziast in 1989, a
ajuns dupa criza de peste 20 de ani tot mai incrdncenat
in apararea capitalului, in special a marelui capital.
Orice opozitie fatd de masurile de protejare a mari-
lor corporatii este imediat taxata ca socialism si chiar
comunism. Alianta progresistilor cu marele capital a
orientat agenda globala catre sustinerea progresismu-
lui, inclusiv a drepturilor negrilor, femeilor si persoa-
nelor LGBTQ+, dar a condus si la marginalizarea celor
saraci, care In parte s-au orientat cdtre sustinerea unor
politici antiglobaliste si traditionaliste. Conflicte in-
tre progresisti si ,,trumpisti“ au avut loc in SUA, dar si
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in Uniunea Europeana s-au inmultit criticile si chiar
protestele la adresa birocratiei de la Bruxelles, iar par-
tidele populiste, eurosceptice si nationaliste, aparute
aproape in fiecare tara, au crescut in sondaje.

Apele au fost tulburate la nivel global de conflicte
economice, politice si militare, dar si de noua revolutie
tehnologica. Lumea de la sfarsitul Razboiului Rece este
atat de diferita de cea de astdzi, incat, pentru oricine
a trait in ambele perioade, pare ca s-a scurs un timp
la fel de lung cat intreaga istorie a omului. Mai mult
decat atat, pare ca aceastd istorie s-a sfarsit deja si
am intrat intr-o lume ,,postistorica“ si ,,postumana“.
Acestea nu sunt, de fapt, simple impresii. Tehnologia a
schimbat in intregime lumea in care trdim si are efecte
majore asupra societatii si a indivizilor. Provocarea teh-
nologica este cu adevarat marea provocare a lumii de
astdzi, dar aceasta numai daca razboiul nu va inter-
veni pentru a distruge totul. Competitia globala dintre
state are in centrul ei dezvoltarea tehnologiei; iata de
ce razboiul este si el profund legat de tehnologie.

Daca urmarim evolutia politica de la caderea comu-
nismului si pana la izbucnirea razboaielor din Ucraina
si Gaza, observam ca, pe masura ce procesul de glo-
balizare se amplifica, apar miscari tot mai radicale
impotriva globalizarii, mai exact, impotriva america-
nizarii. Globalizarea este sustinuta de noua revolutie
tehnologicd si urmeaza reperele ideologice ale pro-
gresismului. In schimb, reactiile sunt justificate prin
apelul la religie: 1a religia islamica, in cazul al-Qaida,
ISIS sau Hamas; la religia ortodoxa, in cazul Rusiei.
Dupa criza economica din 2008, ele devin vizibile si
in lumea occidentald, chiar dacd nu ajung nicidecum



238 | Arthur Suciu

la forme extremiste. In Europa, se fac simtite mai ales
in extremele geografice, acolo unde tarile fie sunt in-
tegrate mai recent in Uniunea Europeana (Polonia
sau Ungaria), fie au statut special (Marea Britanie).
Reactia - nationalistd, conservatoare - este una impo-
triva leadershipului german al Uniunii Europene, desi
rareori este identificatd oficial in acest mod. Cel mai
des, liderii politici din Ungaria sau Marea Britanie au
criticat birocratia de la Bruxelles si nu Germania ca
stat dominant in cadrul Uniunii.

Controversa directd cu Germania s-a manifestat
numai in cazul relatiei germano-americane. Donald
Trump a cerut Berlinului s3 renunte la relatia cu
Huawei, companie chineza (cerere reinnoita si de
presedintele Joe Biden), si a criticat dependenta ener-
geticd a Germaniei de Rusia (afirmatie pe care, de
asemenea, Joe Biden n-a contestat-o). Intr-o declaratie
din 2018, care a starnit multe reactii, Donald Trump
a spus: ,,Aparam Germania, aparam Franta, apardm
atdtea tari si ele fac gazoducte cu Rusia si platesc
Rusiei miliarde si miliarde. Noi trebuie sa-i aparam
de Rusia si ei platesc Rusiei miliarde. Cred cad este
deplasat. Fostul cancelar german este in conduce-
rea companiei care livreaza gazele. Iar Germania o
sa fie In situatia ca 70% din tara sa fie controlata de
gazul natural din Rusia. Si-mi spuneti ca asta este in
ordine?“"® Trump a intrat in polemica cu Germania
si pe tema contributiei financiare la NATO, ceran-
du-i sa se implice mai mult in finantarea organizatiei
militare transatlantice. Apropierea dintre Germania

%8 Trump critica Germania si alti aliati europeni pentru gazoductul
Nord Stream 1 si 2 (rferl.org)
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si Rusia este una dintre cauzele implicarii americane
in Europa de Est si, bineinteles, in Ucraina.

Momentul din 2016, cind Donald Trump a castigat
alegerile prezidentiale din SUA, poate fi considerat un
accident provocat de Rusia si de Cambridge Analytica
numai dacd nu tinem cont de situatia internationald a
Statelor Unite de atunci si pana astazi. El a fost in mult
mai mare masura o recunoastere a faptului ca America
nu mai poate controla procesul de globalizare. In coor-
donatele sale majore - politic, economic, militar -, glo-
balizarea a devenit un proces mult mai complex decit
in anii '90. Marii actori - China, dar si India sau Bra-
zilia - se impun prin teritoriu vast, populatie nume-
roasa si economii in crestere vizibila. China, in special,
a depasit deja statutul de tara emergentd, devenind o
mare putere, capabila sa produca cercetare si inovatie
de cel mai inalt nivel. Asadar, sursele globalizarii s-au
multiplicat, iar influenta lor a crescut pe seama Ame-
ricii. Multiplicarea surselor este si un efect al dispo-
zitivului de comunicare global: el permite mult mai
multor actori decat in trecut sa-si faca auzit punctul de
vedere. Reteaua de comunicare globala include servicii
de mass-media, alternative la media americana, peste
tot in lume; mediile din tarile musulmane, din Rusia
si din China sunt urmarite la nivel global.

Insd dincolo de toate aceste aspecte, globalizarea
insasi pare a fi depasit orice cadru national, inclusiv
pe cel american, si a se dezvolta pe coordonate care
nu mai pot fi trasate de un actor anume, oricat ar fi el
de influent. Globalizarea este, inainte de toate, platoul
companiilor multinationale, dar nu se poate spune ca
existd o companie care controleaza intregul proces.
Ele beneficiaza de globalizare, totusi nu o pot, controla.
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Cu atat mai putin o pot controla statele nationale, care
se vad puse in situatia de a deveni simple agentii de
lobby pentru companiile multinationale. In lumea glo-
balizatd, statutul lor este tot mai precar, iar acest lucru
este cu atat mai vizibil cu cat reactiile nationaliste fata
de globalizare nu apar numai in zonele periferice, cum
se intdmpla in trecut, ci chiar in statele centrale: in
Franta, Marea Britanie, Statele Unite. Lupta blocului
occidental, a carui influenta globala este inca cea mai
mare, dar care, cu toate acestea, a scazut in ultimii ani,
are loc intr-un context in care, pe de o parte, globaliza-
rea nu mai poate fi controlata, iar pe de alta parte, in
competitie se afla actori cu trasaturi distincte. China
este un stat-mamut ale cdrui companii globale sunt,
in toate privintele, China insasi. Huawei este China
mai mult decit McDonald’s inseamna Statele Unite.
De asemenea, Gazprom este Rusia mai mult decat KFC
inseamn3 Statele Unite. In aceste cazuri, statele sunt
profund implicate, ca state, in afacerile globale. In timp
ce, in lumea occidentald, companiile tind sd domine statul
national, in tdri ca Rusia sau China, statul national isi
subordoneazd companiile. Este adevarat, cele mai mari
companii americane, care sunt si cele mai mari din
lume, raman si ele profund legate de statul american
si, in situatii de criza politica globala, se retrag politic
din spatele frontului. Dupa izbucnirea razboiului din
Ucraina, companiile americane s-au retras din Rusia.
Aceasta este Insa o situatie-limita, deloc placuta com-
paniilor, care sunt interesate de profit.

Intre cele doud mari entititi politice din lumea
occidentala, Uniunea Europeana si Statele Unite, au
aparut, in timpul mandatului lui Donald Trump,
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disensiuni din cauza viziunilor diferite privind pro-
tejarea mediului. Trump a retras SUA din Acordul de
la Paris privind schimbdrile climatice, o decizie con-
troversata, care insa tinea cont de prioritatile econo-
mice ale tirii pe care o conducea. In schimb, Uniunea
Europeana a adoptat Pactul verde european, un proiect
major prin care statele membre ar ajunge la neutrali-
tate climatica pana in 2050. Desi, fara indoiala, pro-
iectul este generos, eficacitatea lui nu poate fi decat
limitata fara contributia tuturor tarilor din lume. E ca
si cum, intr-un bloc cu patru etaje, s-ar face curat doar
la etajul al doilea. Europa nu poate lupta singura im-
potriva schimbdrilor climatice. In plus, invazia Rusiei
in Ucraina a condus la stoparea exportului de gaz ru-
sesc in Germania, care a fost obligata sa-si redeschida
centralele poluante pe carbune. Reactia initiala a lui
Trump a fost una de lider politic, iar reactia Germaniei
in fata inchiderii conductei de gaze rusesti a fost, de
asemenea, politica. Confruntat cu pierderea de catre
SUA a terenului in lupta globala, Trump nu a mai tinut
cont de amenintarea climaticd (a carei realitate o si
contesta, de altfel). De asemenea, confruntata cu o
problema grava de alimentare energetica a economiei,
Germania nu a mai tinut cont de pactul european.
Insia Germania a fost prinsa pe picior gresit din cauza
jocului sdu in termenii globalizarii, intr-un context in
care sarcina a trecut la nivelul statului national.”

159 fnainte de alegerile europene din 2024, marii industriasi europeni
au atras atentia asupra riscului de a pierde in competitia globala
din cauza politicii ecologiste a Uniunii Europene, in conditiile in
care alte state, inclusiv China, nu se impiedica prea mult de
aceasta chestiune: ,,Declaratia de la Anvers”: industria europeand
se trezeste din pumni (cursdeguvernare.ro)



242 | Arthur Suciu

Neoliberalismul produce globalizare. El este anti-
etatist, considerdnd ca statul e, in general, un prost
administrator, iar statul autoritar, cu atit mai mult.
In doctrina neoliberald, nu intrd insi in joc actorul
statal, care se impune tocmai prin managementul afa-
cerilor la nivel global sau prin utilizarea fortei cu sco-
pul de a obtine influenta si beneficii economice. Orice
incercare de acest fel ar trebui sa fie subminatd sau
impiedicata. Razboaiele purtate de Statele Unite dupa
Al Doilea Razboi Mondial au urmarit, in parte, elibera-
rea pietei de actorii statali sau non-statali ostili pietei.
Problema se complica atunci cand acesti actori nu pot
fi eliminati pentru ca sunt foarte puternici si, in plus,
atunci cand ei influenteaza tot mai mult piata globala.
Tendinta statelor cu economie neoliberalg, fie ele de la
centrul sau de la periferia sistemului global, este de a
se retrage pe pozitii nationale (si eventual socialiste),
de a se retrage deci pe pozitiile in care se afla deja ad-
versarii lor. Pentru lumea occidentala, aceasta retra-
gere este insa foarte periculoasa. Beneficiile neolibera-
lismului pot fi fructificate pe o piatd comuna, cat mai
mare. Retragerea pe pozitii nationale nu face altceva
decat sa mineze acordul politic care sta in spatele ei. Ea
conduce inevitabil la fragmentarea Occidentului si la
pierderea definitiva a controlului asupra globalizarii.

Sd ne gandim o clipa la motivatiile principalilor
actori din lumea globala actuala. Rusia a fost manata
in mod evident de dorinta de a intra in jocurile glo-
bale, in conditiile in care a fost destul de mult timp o
tara perifericd dependenta de Occident. Razboiul din
Ucraina a rupt legaturile cu Occidentul, insa le-a strans
cu China, crescand dependenta Rusiei de vecinul sau
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de la sud. Consecintele acestei colaborari nu sunt inca
foarte vizibile si, deocamdata, par sa fie in favoarea
Rusiei, care a supravietuit economic sanctiunilor dure
impuse de Occident. Pe termen mai lung, aceasta com-
plicitate ar putea si coste insi Rusia destul de mult. In
orice caz, ea nu asigura autonomia Rusiei in jocul glo-
bal si poate deveni, daca nu este deja, un instrument
contondent al Chinei in relatiile cu Occidentul. Pen-
tru China, razboiul din Ucraina, care afecteaza econo-
mia Uniunii Europene si goleste inclusiv vistieria SUA,
este deocamdata in avantajul sau. Slabirea Occidentu-
lui prin razboiul de uzura din Ucraina este, probabil,
unul dintre obiectivele sale. In mod evident, China nu
este interesata ca Occidentul si, in primul rdnd, Statele
Unite sa obtinad o victorie clara in fata Rusiei si nici sa
ajungi la un compromis in Orientul Mijlociu. Ins3,
cel putin deocamdata, nici razboiul nu este prioritatea
sa. Fata de Rusia, care a mizat pe razboi, China are ca
obiectiv dominatia economica globalad. Ea nu ar putea
fi interesatd de razboi decit dupd atingerea acestui
obiectiv. Care sunt insa obiectivele Occidentului, ale
SUA si ale Uniunii Europene in primul rdnd?

Inainte de a rispunde la aceastd intrebare, si punem
insa mai intdi o alta: care sunt problemele cu care se
confruntd Occidentul? Aceastd intrebare este justificata
intrucat, oricit de mult s-ar fi indepartat de principi-
ile democratiei liberale, Occidentul este incd un terito-
riu al libertatii, o zond mai libera decat China si Rusia.
Asadar, intrebarea asupra sensului are, aici, o noima.

Critica pe care revansarzii, chiar si extremisti, o
aduc lumii occidentale este in fond corecta: Occiden-
tul si-a pierdut credinta. El este nihilist, iar filosofia
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economica a nihilismului este neoliberalismul. Nihi-
lismul occidental nu este insa o formd de degradare,
asa cum cred adversarii sdi, ci o situatie inevitabila care
a aparut in istoria sa. Zorii nihilismului pot fi cautati
departe in timp, la Epicur, care credea ca oamenii sunt
lipsiti de importanta pentru zei, sau la Augustin, ale
carui confesiuni nu sunt altceva decat o incercare de a
surmonta nimicul. Nihilismul a stat mereu la panda.
[luminismul e, la randul sau, amenintat de nihilism,
dar el nu devine o filosofie decat in secolul al XIX-lea,
moartea lui Dumnezeu, anuntata de Nietzsche, fiind
nu o profetie, ci un diagnostic. Nihilismul a ajuns
filosofia epocii noastre in asa masurd incat nici macar
teologii nu se mai obosesc s-o conteste. Mai ciudat e
cd, desi aproape in intreaga sa istorie omul a fugit de
nihilism, adica de nonsens, de lipsa de sens a vietii,
el pare filosofia cea mai echilibrata, mai rezonabila.
Vechile religii sau doctrine, intre care comunismul,
sunt vazute, cel putin in plan politic, ca incercari de-a
da lumea peste cap, intoarceri ale irationalului. Dar,
la drept vorbind, astdzi nici crestinii nu prea mai sunt
crestini, nici comunistii nu mai sunt chiar comunisti.
Totul e dublat de nihilism. De fapt, omul nu are de ales
astazi decdt intre evidenta nonsensului si citeva vari-
ante istorice de totalitarism (care, la drept vorbind,
sunt tot nihiliste). Ceva nou, un zeu nou, o noua doc-
trind nu se intrevad la orizont. Omul pare sa fi ajuns
la sfarsit, iar capacitdtile sale de iluzionare au secat ca
un lac pe timp de seceta.

Am vorbit, la Inceputul acestei carti, despre abisul
politic si despre faptul ca nihilismul nu este ateism,
ci o situare in abis. Am afirmat ca strategiile politice
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sunt raspunsuri la interogarea abisului si ca toate
discursurile politice, care fie ,,infierbanta“ abisul, fie
»1l ingheatda“, se indeparteaza de posibilitatea gasirii
unui temei discursiv. In acest sens, am spus ci orice
dictatura este o indepartare de abis.

De asemenea, tehnologia actuala - care este in pri-
mul rdnd un produs occidental - este o indepartare de
abis. Ca si neoliberalismul, tehnologia este proiectia
unei lumi dezgolite; in fond, este singurul lucru care
a mai ramas dupa dizolvarea metafizica a omului si
esecul ideologiilor. Dar nu e putin lucru. Tehnologia
are, intr-adevar, capacitatea de a transforma fiinta
umana, fiind ceva mult mai palpabil decat abisul poli-
ticului. Tentatiile de a urma promisiunile tehnologiei
sunt foarte mari, tocmai de aceea tehnologia a deve-
nit, in lumea de azi, principala miza politica. Ea este,
de fapt, o dubla miza politicd, mai intdi prin capacita-
tea de a transforma gandirea si sensibilitatea umana,
apoi prin capacitatea sa de a transforma omul insusi
in altceva decit a fost de-a lungul istoriei sale.

Critica pe care Pascal o aduce divertismentului
pleacd de la temerea, care se va dovedi intemeiata,
ca omul va cduta sa fuga din fata nimicului, facand
apel la o gama larga de posibilitati de distractie, si
chiar va incerca sa evadeze cu totul din lumea care
nu-i mai ofera nicio satisfactie, niciun sens. Aceasta
situatie este bine inteleasa de Jameson, care con-
statd ca ,,... notiuni precum angoasa si alienarea (si
experientele carora le corespund, ca in Tipdtul) nu
mai sunt adecvate la lumea postmoderna“i¢®, Distopia

160 Jameson, op. cit. p. 14
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lui Aldous Huxley, Minunata lume noud, pleaca tocmai
de la aceastd idee. E clar ca lumea este in intregul ei
orientatd spre divertisment ca forma ultima de sens:
cand nimic nu are niciun sens, macar sa ne distram,
sa ne simtim bine. Toate ideologiile extremiste, mai
ales cele de factura religioasad, se indreaptd impotriva
ideii Insesi de divertisment ca fiind un pacat, o fuga de
esential si numai in planul secundar un mod de viata
al statelor prospere. Ins3, cu cit incercim si intelegem
discursurile actuale, cu atit lucrurile ni se prezinta
intr-o lumina mai clara. Aveam, pana de curand, con-
vingerea ca ele au rolul de a construi realitatea si ca
mediile de divertisment, inclusiv industriile culturale,
sunt complementare si asigurd evadarea necesard pro-
letarului, dupa o zi de munca. Astfel, era asigurat echi-
librul dintre distractie si munca. Tindem sd credem
acum ca industriile culturale si divertismentul au tre-
cut in prima linie, cd modul de existenta a devenit sau
macar tinde sa devina distractie si joc - munca devine
joc, scoala devine joc etc. In acelasi timp, tehnolo-
gia transformd, conform propriei sale logici, intre-
gul mediu social. Este ceea ce Neil Postman numeste
»ideologia masinilor“1!, Insi, pe de alti parte, tehno-
logia insasi poate avea trasaturi culturale. Algoritmul-
narator al lui Pelevin, din romanul iPhuck 10, spune
despre sine: ,Eu, ca algoritm literar rusesc, nu con-
sider neaparat necesar sa ma inclin la toate cliseele
culturii de masa iudeo-saxone“¢2, Algoritmul literar
este rusesc, atit in modul sdu de constituire, cat si

161 Postman, op. cit., p. 125
162 pelevin, op. cit., p. 217
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in continutul informatiilor pe care le detine. El este
rusesc in felul in care ai putea spune ca tableta lui Steve
Jobs este americand. Insi, dincolo de identificiri na-
tionale, se va putea spune ca tehnologia este, in fond,
umand, altfel spus, ca este marcata de subiectivitatea
inerenta a propriului sdu creator. Umanitatea si cultura
locala se pot hibridiza cu tehnologia intr-un produs
sui-generis, care, desigur, nu mai e in totalitate uman,
dar pastreaza in el viziunea si trasaturile, urmele uma-
nului. Intr-o noti de subsol din Simulacre si simulare,
Baudrillard spune: , Exista culturi care nu au imaginar
decat al originii lor si n-au niciun imaginar al sfarsitu-
lui lor. Exista unele care sunt obsedate de amandoua...
Doua alte situatii posibile... A nu avea imaginar decat
al sfarsitului (cultura noastra, nihilistd). A nu mai avea
niciun imaginar, nici al originii, nici al sfarsitului (cel
care vine, aleatoriu).“!¢* Din acest punct de vedere, ro-
manul iPhuck 10 face un pas inainte fata de Minunata
lume noud. In lumea construiti de Pelevin, distractia
si placerea nu doar ca sunt permise, sunt chiar obli-
gatorii, conditia fiind de a opera exclusiv cu ajutorul
tehnologiei. Cu toate acestea, nu-i o lume fericita si, de
asemenea, e tot mai putin o lume in adevaratul sens
al cuvantului pentru ca isi pierde imaginarul originii
si pe acela al sfarsitului, devenind aleatorie sau, cu un
termen folosit des de tineri: random.

Noua lume, minunata sau nu, pare sa fie inteleasa si
generatd ca un joc pe computer, in timp ce constructia
realitatii a devenit ceva subordonat. Mass-media, care
opera constructia sociald a mesajelor, joaca un rol din

163 Baudrillard, op. cit., p. 116



248 | Arthur Suciu

ce in ce mai slab, in timp ce retelele sociale online, al
caror efect de limbaj este inevitabil stranietatea (cdci,
oricat ar fi de uniformizati, indivizii produc stranietate
in cantitati mari, daca nu simpla acumulare de clisee
da nastere, la limita, stranietatii), au preluat conduce-
rea. Dincolo de mass-media si de auto-mass-media, se
afld insa jocul pe computer, metaversul si toate cele-
lalte optiuni la care se lucreazad in prezent. Unde duc
toate acestea, daca nu la o revolutie tehnologica? Si,
daca ne giandim ca scopul oricarei revolutii vizeaza
omul, ca scopul revolutiei tehnologice este schim-
barea tehnologica a omului, dupa esecul schimbarii
ideologice, nu este oare revolutia tehnologica ceva cu
totul ciudat si, in fond, o diversiune colosalda? Nu este
ea oare simulacrul absolut?

Felul in care aratd lumea astazi se datoreaza utili-
zarii energiei electrice. Acesta e motivul pentru care
McLuhan a numit era actuala ,era electricitatii“. De la
mijlocul secolului al XIX-lea, cdnd savantii s-au con-
centrat asupra problemei electricitatii, viata pe PAmant
nu se mai invarte in jurul Soarelui, ci in jurul becului.
Acest lucru a facut ca ziua sa fie mai lunga... Tot ce s-a
intdmplat in industria comunicarii, in ultimii 150 de
ani, se datoreaza electricitatii. Nu mai vedem lumea
pentru ca e luminata de Soare, ci pentru cd ne apare la
televizor sau pe computer. Dupa ce urmaresti intensiv
(dar fara entuziasm, pentru pura evadare) vreo 15 epi-
soade din Star Trek, incerci sd vizualizezi scenele din
film si sa le proiectezi pe bolta cereasca. Nu reusesti.
Cerul din Star Trek si cerul vazut cu ochiul liber sunt
doud ceruri diferite. Primul nu are nimic ,real® e o
simulare pe computer, un cer virtual. Caracteristica
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lui foarte interesanta este aceea de a-ti oferi iluzia ca
Universul poate fi acoperit, instapanit, controlat, asa
cum ai controla o bucata de pamint. Cind insa te
uiti la cer de jos, la cerul liber, totul devine cumplit de
asimetric. Filmele gen Star Trek sunt pentru oameni
care traiesc la oras si nu vad cerul niciodatd, de aceea
simt nevoia sa si-1 imagineze. Ei se uita la cer prin
fereastra computerului.

Viata noastra s-a schimbat, asadar, radical intr-un
timp extrem de scurt. Electricitatea ne-a facut s-o ru-
pem cu mediul natural. Lumea in care trdim astazi
este, in totalitate, construitd. Datorita electricitatii,
viata urbana a devenit viata pur si simplu. Degeaba
mai invocam fiinta, natura, zeii. Nu mai calcam pe
pamant, ci pe asfalt, iar singurii zei posibili sunt cei pe
care-i vedem la televizor sau pe computer. Astazi, ni se
pare ci aceastd lume e ceva firesc. In realitate, ea nu-i
decat o nebunie a electricitatii. Suntem, toti, curentati.

Inainte de invadarea simulacrului si a hiperrea-
lului determinat tehnologic, lumea si-a pierdut insa
consistenta. Lumea ,,a devenit poveste* prin moartea
lui Dumnezeu si apoi prin relativismul postmodern
si caderea comunismului. Postmodernismul cultural
care s-a infiltrat in lumea comunismului real a dis-
locat ideologia antidistractiei, adica ideologia muncii
si a cladirii comunismului, iar urmarea a fost marea
ruptura din 1989. Simulacrul este produsul central
al acestei dezgoliri a lumii, este copilul nihilismului.
Hiperrealul nu se poate lipi de real, daca acesta are un
temei sa fie real, ci numai daca realul a fost ,lovit in
aripa“, daca si-a aratat fara sa vrea latura sa fantoma-
tica, daca si-a deconspirat originile, dacad a aratat ceea
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ce este, anume un discurs si o constructie sociala.
Simulacrul si virtualul sunt posibile pentru ca realul
nu mai e ce-a fost. Ele 1l fac sa dispara, trezind in noi o
melancolie nouad: ,,Nu mai e spleenul sau melancolia de
sfarsit de secol. Nu mai e nici nihilismul, care vizeaza
cumva sa normalizeze totul prin distrugere, prin pasi-
unea resentimentului. Nu, melancolie e tonalitatea
fundamentald a sistemelor functionale, a sistemelor
actuale de simulare, de programare si de informatie.
Melancolie e calitatea inerenta modului de disparitie a
sensului, a modului de volatilizare a sensului in siste-
mele operationale. Si suntem cu totii melancolici.“1¢*
Jean Baudrillard precizeazad ca virtualul nu se opune
realului, ci face ca realul sa dispara cu totul. El contri-
buie la crearea hiperrealului, care este un fel de rea-
litate imbunatatita, un fel de mall la scara societatii.
El crede cd e chiar foarte posibil ca omul sa dispara
in virtual odata cu disparitia realului: ,Exista astazi
o adevaratd fascinatie fata de virtual si fata de teh-
nologiile sale. Daca el constituie, intr-adevar, un mod
de disparitie, aceasta ar putea fi o alegere - obscura,
deliberata - a speciei insesi: aceea de a se clona cu
corp si bunuri intr-un alt univers, de a disparea ca
specie umana propriu-zisa pentru a se perpetua intr-o
specie artificiald care ar dispune de atribute mult mai
performante, mai operationale. Aceasta sa fie, oare,
miza?“1% Totusi, nu exclude posibilitatea unei catas-
trofe, care sa conduca la disparitia hiperrealitatii si la

164 Jean Baudrillard, Simulacre si simulare, |dea Design & Print, Cluj,
2008, p. 117
165 Jean Baudrillard, Cuvinte de acces, ART, Bucuresti, 2008, p. 47
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»intoarcerea realitatii pe stil vechi®. Sa facem ad-hoc
putina ontologie, stabilind trei niveluri ale realului:

- hiperrealul;
- realul;
- subrealul.

Putem gasi un exemplu bun, frapant, extraordinar
de sugestiv In opera scriitorului rus Iuri Mamleev, in
special in romanul Sectantii’®. Mamleev nu are nicio
legatura cu hiperrealitatea, in schimb se pricepe la
subrealitate. El ne pune in contact cu un univers al
fiintelor umane degenerate, ajunse in cea mai urata
conditie posibila: o distopie ruseascd. De exemplu: un
personaj complet nebun se hraneste cu propriile sale
bube de pe corp. Un subom, adica o categorie la care
Nietzsche, care 1-a profetit pe ,ultimul om®“ nici nu se
gandise, desi efectul nihilismului este tocmai dezmem-
brarea epistemica si morala, degradarea tuturor rapor-
turilor cu lumea, distrugerea faptului-de-a-fi-in-lume.
Deci, subrealul si subomul: categorii de luat in seama.

Asadar, putem remarca doua tendinte generale,
una spre ,,modul disparitiei tehnologice, cum spune
Baudrillard, alta spre degenerare. Este de remarcat
faptul ca distopia ruseasca, vizind intoarcerea la
realul ,pe stil vechi®, este determinata tot tehnolo-
gic (razboi nuclear) si este tot urmarea unei tendinte
spre ,,modul disparitiei“. E vorba insa despre cele doua
utilizari ale tehnologiei: distructiva si transformativa.
Ambele variante implica disparitia finala a omului,
atingerea contingentei pure.

166 Curtea Veche, Bucuresti, 2006
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Acest aspect este extrem de important. Contingenta
este un concept pe care omul il poate constientiza. El
poate aluneca spre contingenta, ori de cate ori pierde
relatia cu abisul. Ins3 el nu este, fenomenologic, aco-
perit de acest concept, ci se situeaza mai degraba in
afara lui. Daca omul ar putea vorbi dupa ce a murit,
atunci ar putea utiliza un limbaj al purei contingente
(sau, dimpotrivi, un limbaj final, absolut). Insi omul
nu mai poate vorbi dupa moartea sa. El isi poate
constientiza propria moarte, propria alunecare spre
contingentd, insa nu ajunge niciodata la contingenta
pura fara a disparea pur si simplu ca om si ca fiinta
vie. Abisul este tocmai aceasta imposibilitate a omului
viu de a fi pur contingent si, de asemenea, este posi-
bilitatea de a nu fi contingent. Abisul este misterul
fiintei vii catd vreme existd viata. De aceea, abisul nu
apartine mortii, ci vietii, si el trebuie sa fie simtit.!s”

Abisul este un nume pentru ceva care se opune,
fie si temporar, contingentei, dar uneori abisul poate
sa apard din sondarea asidua a purei contingente. De
exemplu, descoperirile din astronomie ne prezinta un
univers din ce in ce mai straniu - e mediatizarea pe
scara larga a spaimei lui Pascal. NASA a devenit fotogra-
ful acestei forte inspaimantatoare si totodata inerte a
Universului, care ne sporeste singuratatea. Universul,
asa cum ni-l arata Hubble si Webb, este un argument
impotriva relevantei schimbarii de pe Pamant. El anu-
leaza perspectivismul. Aceastd infinitate, sa existe ea

167 Din cate cred, tocmai simtul vietii reprezinta conditia de posibi-
litate a prezentei sau absentei unui sens.” (Stefan Afloroaei,
Despre simtul vietii. Intrebdri, perplexitdti, credinte, Polirom, lasi,
2021, p. 101)
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degeaba?; aceste gauri negre, aceste galaxii ciudate -
te uiti la ele si spui: ,,Cum poate exista asa ceva?“ Si,
daca ele totusi existd, inseamna ca, la drept vorbind,
orice poate sa existe, chiar si Dumnezeu. Cu ce e mai
putin ciudata, mai explicabila, mai rationald o gaura
neagra decat Dumnezeu?

Marea problema a teoriilor bazate pe conceptul de
contingentd este ca ar trebui sa recunoasca faptul ca ele
insele sunt contigente, ceea ce reprezinta o contradictie.
Daca tot ceea ce se intdmpla in Univers este intdmpla-
tor, inseamna ca si teoriile stiintifice care explica Uni-
versul sunt cu totul intdmplatoare, adica nu sunt teorii
stiintifice. E aceeasi situatie, dar in sens invers, cu care
se confruntau pe vremuri teologii, obligati sa explice
prezenta raului intr-o lume creatd de Dumnezeu. Nu se
poate intemeia nimic pe contingenta pura, ceva trebuie
sa permitd o regularitate, ceva trebuie sd fundamen-
teze, chiar dacad acest ceva e abisul pur si simplu.

De fapt, ideea de contingenta este ea insasi un pro-
dus cultural prin care, de pilda, se incurajeaza mobi-
litatea economica sau diversitatea de genuri. Nu ne
asteptdm de la capitalismul neoliberal sa fie esentia-
list. Acest produs poate avea inclusiv efecte la nivel
stiintific prin elaborarea unor teorii, pornind de la
conceptul de contingenta.

Invers, eliminarea contingentei conduce la teo-
rii incordate, in care totul este, dimpotriva, necesar.
Ideea sfarsitului istoriei este, la origine, hegeliana. La
Hegel, teza si antiteza apar in mod necesar si produc
sinteza. Ideea ca teza ar putea sa fie o jumatate de
tezd, iar antiteza o dubla antiteza, adica ideea simpla
ca lucrurile nu stau asa de armonios cum crede Hegel,
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ar fi condus la recunoasterea contingentei istorice si
la depasirea esentialismului. Noud, celor din Balcani,
care traim intr-o contingenta perpetud, pretentia ca
spiritul absolut se cunoaste pe sine in istorie ni se
pare ceva prea de tot, ceva abracadabrant si emfatic.
Noi vedem in Hegel expresia unei hegemonii. De ce hege-
monie si nu spirit absolut? Pentru ca hegemonia, ca
si spiritul absolut, face apel la o forma de dominatie,
numai ca hegemonia 1i remarca, ii deconspira parti-
cularismul. Aceasta vrea sa spuna ca sfdrsitul istoriei
a si venit cata vreme hegelianismul e la putere, dar ar
putea ca istoria sa mearga nelinistita mai departe daca
sesizam caracterul ei contingent, faptul ca nu e vorba
despre niciun spirit absolut, ba chiar nu e vorba despre
niciun spirit. Hegemonia nu e altceva decit impune-
rea unei formule de viatd in absenta oricarui raspuns
la problemele vietii. Hegemonie inseamna ca cineva,
un grupulet mai ambitios, care dispune si de cativa
filosofi, vine si spune: , Uite care-i treaba, de astazi noi
dam raspunsurile, noi spunem care sunt si intrebarile
(caci in realitate nici intrebarile nu sunt clare, ci e
multd bajbaiald), adica noi facem agenda si, cu ocazia
asta, putem spune ca istoria s-a terminat si totul s-a
rezolvat”. Dar nu, lumea aceasta nu-i o lume asezata.
Ea basculeaza intre intemeiere si contingentad, caci nu
exista contingenta pura si nici intemeiere definitiva.
Din aceasta basculare, din aceasta miscare rezulta
posibilitatea intemeierii discursului. Sa ne amintim
propunerea deschiderii totale de la inceputul cartii, for-
mulata de Graeber si Wengrow. Ea nu priveste, asa cum
am spus, multiplicarea ofertei de consum, ci posibili-
tatea schimbarii sistemului social. Si nu urmareste sa
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faca asta printr-o revolutie leninista, ci printr-o actiune
politica legitima, printr-un acord interuman. Tocmai
contingenta este cea care permite aceasta schimbare,
depasind fatalismul istoric. Sensul revolutiilor care
au avut loc in trecut este, dincolo de efectele lor isto-
rice, de a fi demonstrat posibilitatea schimbarii soci-
ale. Dacd in lume n-ar exista contingentd, nimic n-ar
putea fi schimbat. Totusi, lumea nu e libera si, deci, nu
e nici liberald cand admite contingenta pura (aceasta
e greseala lui Rorty), ci cdnd lasa deschisa perspec-
tiva intemeierii. A spune ca lumea e contingenta este
o Inchidere a usilor sub o aparentad deschidere totala.
Fara liberalism, totul tinde sa incremeneasca - asa
cum a incremenit comunismul, asa cum tinde sa incre-
meneasca si capitalismul. Aflat in luptd cu puterea
Chinei, Occidentul ar putea decide sa renunte la pro-
priul liberalism si sa mearga mai departe pe calea con-
trolului social, invocand starea de necesitate implicata
de pericolul extern. Acest control, care astazi se rea-
lizeaza foarte usor cu ajutorul tehnologiei, ar putea
deveni sufocant, iar astfel Occidentul ar incepe sa
semene tot mai mult cu China. ,Inghetul® occidental
nu e de dorit si nu ar putea avea, pe termen lung, efecte
pozitive. Dimpotriva, singura sansa a Occidentului
este deschiderea, continua deschidere in fata abisu-
lui. Trebuie sa fim, in acelasi timp, hipsteri si cocalari
pentru a pricepe esenta profunda a lumii. Dar, si mai
important, sa mergem la cei ramasi in urma, chiar
dacd n-avem nicio garantie ca cei din urma vor fi cei
dintai. Aceasta e latura politicd a contextualismului ca
filosofie de viata la periferie, dar si lectia pe care peri-
feria o poate preda centrului.
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Competitia perspectivelor, a viziunilor, face din po-
litica o scena de teatru tragic. Oricat ni s-ar parea de
derizorie, politica este, pdna la urma, un teritoriu al
tragediei umane si, as adauga, al necunoasterii. Ar fi
ceva mistic dacd am sustine ca viziunile politice sunt
create ca urmare a pulsatiilor abisale. Am putea la fel de
bine sa afirmam ca ele sunt creatii umane, izvorate din
forfota sociald, din chinul social de zi cu zi. Societdtile
isi cauta un sens al vietii lor, la fel ca fiecare om, luat in
parte. Insi trebuie s spunem ci, la urma urmelor, nu
putem sti care este originea reald a discursului politic,
care sunt fundamentele sale. Ele sunt, pentru noi, un
mister. Tot ce putem spune este ca variantele agonice
de discurs politic vin de undeva, iar noi lucram cu ele ca
si cum ar fi importante, ba chiar vitale pentru noi.



