ANALIZA DISCURSULUI



1. DEFINIREA DOMENIULUIL. CONCEPTE OPERATORII
1.1.CONCEPTUL DE DISCURS

Termenul discurs trimite, in ultimele decenii, la realitati lingvistice eterogene, uneori
vagi, conceptualizate din perspective teoretice diferite, care au fost generate de necesitatea de
a surprinde limbajul in actiune, limba ca activitate, cu toate ipostazele sale, ignorate de
viziunile mai vechi. Impus definitiv in terminologia lingvistica a secolului al doudzecilea de
catre Z. S. Harris, in 1952, termenul apare insa si mai devreme, de exemplu, in scrierile lui
Saussure, care sesiza, pe la 1900, cd la prima vedere esenta discursului transpare clar din
modul in care limba intrd in actiune. Probabil ca o analizd aprofundatd a trasaturilor
discursului definit in aceastd maniera punea de pe atunci probleme numeroase, cu atit mai
mult cu cit binomul limba-vorbire parea sa epuizeze chestiunea epistemologica fundamentala
a relatiei dintre lingvistic si extralingvistic. A trebuit sd treaca apoi mai bine de jumadtate de
secol ca preocupdrile lingvistilor si specialistilor din alte domenii socio-umane sa tinda spre
descoperirea unui punct de convergenta ,,umanist”, concretizat intr-un obiect de studiu aparte,
care sa includa si individul ca sursd a limbii, obiect numit discurs si definit, in linii generale,
ca limbda asumatda de vorbitor intr-o circumstantd anume; cu aceastd acceptie
distributionalismul a valorificat conceptul ,discurs” in formularea propriei teorii, cu
semnificatia de ,,unitate superioara frazei”. Mult mai devreme, insa, in cultura europeana, prin
directia retorica si filozofica ori religioasa, discursul a detinut rolul de constructie lingvistica
persuasiva, realizatd dupa o schema riguroasd, destinatd sa influenteze emotional si rational
auditoriul.

Exista asadar, conceptii si perspective diferite de teoretizare asupra notiunii de discurs,
in scoala europeana si, respectiv, cea aglo-americand. Din perspectiva lingvisticii franceze,
discursul a fost initial conceput in opozitie cu enuntul: enuntul constituie o suita de propozitii

delimitatd prin pauze in comunicare, in vreme ce discursul confine enunful, dar si sfera



conditiilor de produ cere a acestuia. Pentru E. Benveniste insa discursul reprezintd o
manifestare a enuntarii, intelegind prin enuntare conversia limbii in discurs, actul individual
prin care vorbitorul pune in functie limbajul. Cu alte cuvinte, din acest punct de vedere,
discursul excede limitele unei unitati a comunicarii, fiind sfera concretd unde se exerseaza
creativitatea locutorului, Tmpreund cu suma factorilor care conditioneaza asemenea
manifestare a valorizarii vorbirii. Dar problematica definirii discursului se complica treptat,
prin inserarea notiunii de ,.text”, inteles ca ipostaza a discursului, individualizabil printr-o
organizare specificd, dar care, pentru a deveni discurs, trebuie sa circumscrie conditiile de
producere a interactiunii comunicative. Sistematizind ideile divergente din stiinta limbii, P.
Charaudeau si D. Maingueneau arata ca discursul cunoaste o multitudine de acceptii, relevate
prin ra portare la alte entitati lingvistice, cum ar fi fraza (discursul obtinindu-se prin aditia
frazelor), enuntul, limba ca sistem (discursul suprapunindu-se partial conceptului de ,,vorbire”
ca act individual). Pe de alta parte, E. Benveniste situeaza discursul in opozitie cu povestirea
(récit si histoire), ardtind ca aceasta constituie gradul zero al enuntarii, prin aparenta absenta
a vocii auctoriale, pe cind discursul presupune co prezenta interlocutorilor implicati; cu
aceasta acceptie se produce deja o speciali zare a termenului discurs, care se individualizeaza
in cimpul conceptual al stiintei limbii cu acceptiunea de activitate enuntiativa in relatie cu
actori sociali, aflati, de reguld, intr-un cadru institutional. Cu aceasta acceptie, P. Charaudeau
si D. Maingueneau (2005/2007) identifica mai multe trasaturi ale discursului: a) Discursul
presupune o organizare transfrasticd, orice unitate a limbii care comunica un mesaj coerent,
putind avea calitatea de discurs (un proverb, o propozitie, o fraza, un substitut de propozitie).
Desi sint considerate unitati transfrastice, discursurile respecta reguli de organizare lingvistica
a unei structuri determinate, norme ce vizeaza lungimea enunfului, planul textului etc. b)
Discursul este orientat spre o finalitate, fiind conceput in functie de locutor si Inscriindu-se
intr-un cadru temporal. Este adevdrat Tnsa ca discursul, constrins sa vizeze o finalitate, poate
fi deturnat, prin digresiuni, reformulari, reveniri, astfel incit sa determine locutorul sa
recepteze eficient mesajul intentionat. in cazul dialogului, in interactiunea orala, uneori, este
dificila controlarea completa a structurii discursului. Dupa O. Ducrot, nici in asemenea situatii
nu s-ar produce dezorientdri discursive, ci s-ar urma o directionare argumentativa prin unitatile
insesi ale limbii. c¢) Discursul este o expresie, o ipostaza a actiunii, ca influentd exercitata
asupra locutorului. Teoria actelor de vorbire, promovata de J. L. Austin, apoi de J. R. Searle,
a susfinut cu argumente ca orice enuntare constituie un act (a promite, a afirma, a ruga, a
interoga etc.), destinat sa modifice o situatie. La un nivel superior, aceste acte se integreaza in

unitati ample ale unui gen determinat, in strinsd corelatie cu actele non-verbale. d) Discursul



este interactiv, conversatia fiind emblematica pentru aceasta ipostaza discursiva, in care doi
locutori 1si coordoneaza enuntarile, emit un mesaj in functie de atitudinea celuilalt si au
posibilitatea de a primi un feed-back imediat. Totusi, discursul nu se reduce, prin dimensiunea
sa interactivd, la simpla interactiune orald, ci se caracterizeaza printr-o interactivitate
constitutiva, prezentd in orice situatie de comunicare, inclusiv in cazul absentei
interlocutorului, caci se presupune in permanenta prezenta unei alte instante a enuntarii, in
functie de care locutorul isi organizeaza discursul. e) Discursul este contextualizat, adica se
produce intr-un anume context si dezvolta, de reguld, o semnificatie tributara contextului; prin
mesajul vehiculat, discursul poate schimba datele contextului sau poate genera noi contexte.
f) Discursul este asumat de catre instanta enungiativa, in raport cu aceasta instanta situindu-se
reperele personale, temporale, spatiale, modale. g) Discursul este normat; el respecta atit
regulile generale, ce ca racterizeaza orice fenomen social, cit si norme specifice, numite legi
ale discursului. h) Discursul este integrat Intr-un interdiscurs; el nu dobindeste un sens decit
in in teriorul universului altor discursuri. Definit ca limbaj real, utilizat de catre locutori reali
in situatii reale, discursul constituie obiectul unei discipline aflate la intersectia stiintelor
umaniste, disciplind numitianalizadiscursului, cadomeniu de cercetare ce respecta,
in opinia lui D. Maingueneau, citeva principii de baza, care 1i asigura individualitatea si
permanenta: orice analiza a discursului tine cont de limba ca obiect construit de catre lingvisti
si de limbajele particulare considerate intr-un anumit timp si spatiu; orice analiza a discursului
are o relatie dubla cu aspectele descriptive ale limbii. Pe de altd parte, tipurile de discurs se
clasifica si in functie de modalitatile prin intermediul carora vorbitorul reda propriul discurs
sau discursul altuia, In codul scris sau in cel oral; acestea sint reprezentate de vorbirea directa,
vorbirea indirectd, vorbirea directa legata si de vorbirea indirecta liberd, modalitati ce permit

reproducerea sau relatarea lantului comunicativ.

1. 2. Discursul hegemonic

In analiza critica a discursului, unde relatia de putere constituie obiectivul pivot al interactiunii
comunicative, discursul dominant, numit si discurs hegemonic, presupune operarea cu
instrumente complexe de investigare, pe baza unor teorii politice, sociale, sociologice in
evolutie continua. Discursul hegemonic, concept fundamental din teoria criticd, sociologie,
studiile culturale si analiza discursului, reprezinta ansamblul de idei, valori, naratiuni, moduri
de a vorbi si opinii comune care, la un moment dat intr-o societate, devine dominant, parind

natural, inevitabil si de la sine Inteles. Discursul hegemonic nu se impune doar coercitiv, prin



forta (politie, legi), ci mai ales prin consimtamint tacit, pentru ca populatia il accepta ca fiind
o norma sociala si, prin urmare, i se subordoneaza automat si participad la reproducerea lui.
Originea conceptului de discurs hegemonic o regasim in opera filozofului si politicianului
marxist italian Antonio Gramsci, din anii 1930 (in Antonio Gramsci — Caietele din inchisoare,
editie criticd integrala Tn 4 volume, traducere si editie de Sabin Dragulin & loana Cristea-
Dragulin, in colaborare cu Angelo Chielli s. a., 2025, Editura Revistei Timpul, Iasi; Este prima
editie completa critica In romana — restitutio ad integrum. Capitolul cel mai important pentru

hegemonie: Caietul 10 (filozofie a praxisului) si Caietul 11).

Dupa Gramsci (si intreaga pleiada a celor care i-au perpetuat ideile), clasa conducatoare isi
mentine puterea nu numai prin institutiile statului represiv, ci si prin hegemonie culturala,
controlind intitutiile de invatadmint, presa, religia, arta, discursul cotidian, astfel incit interesele
el sa pard interesele intregii societati. Exemplu de idei induse hegemonic: Piata libera este
singura doctrina economica rationala (ideea pare de bun-simt, acceptabild si nederivind din

laboratoarele creatoare de ideologie); Femeile sint mai potrivite pentru profesiile de ingrijire.
Dezvoltari ulterioare

e Dupa Emesto Laclau & Chantal Mouffe (2001), hegemonia constituie o "articulare"
temporard, pe masurd ce un discurs cistigd lupta si devine un "punct nodal" care
organizeaza intregul cimp social (ex.: discursul anti-coruptie in Romania post-'90).

e Mai mult si mai subversiv, Michel Foucault (1971) sustine cd discursul dominant
produce "adevaruri" si subiecte (in dinamica a ceea ce putem gindi si cine sintem noi
insine).

e Dupa Stuart Hall si Scoala de la Birmingham, discursul hegemonic se construieste,

se propaga si opereaza constant in media si in culturd populara.
Cum se recunoaste un discurs hegemonic?

» Pare "neutru" sau "universal" ("asa stau lucrurile").

» Marginalizeaza alternativele (le numeste "extremiste", "naive", "conspirationiste",
"politic incorecte").

» Se reproduce automat prin institutii, educatie, glume, reclame, talk-show-uri.

» Cand este contestat serios, apare criza hegemonica (ex.: protestele masive care zguduie

"bunul-simt" dominant).

Exemple din spatiul romanesc:



Discursul anticomunist post-1989 ("comunismul a fost doar teroare, criza si saracie")
a devenit hegemonic timp de decenii.

Discursul anti-coruptie din 2012-2017 ("DNA = justitie, oricine contestd e corupt sau
prost").

Discursul national-conservator actual ("familia traditionald crestind vs. ideologia
gender").

Discursul hegemonic religios (cind o confesiune pretinde monopol asupra adevarului

divin si discrediteaza celelalte culte).

Exemplu din politica romaneasca actuald (2025-2026):

(seminar)

1.

Discursul hegemonic dominant in acest moment este discursul pro-european, pro-
stabilitate democratica si anti-interferentd externa (in special rusd), consolidat dupa
anularea alegerilor prezidentiale din 2024 si victoria lui Nicusor Dan in turul 2 reluat.
Se prezintd ca "singura cale rationald si normald" pentru Romania: integrare
UE/NATO aprofundata, reforme anti-coruptie, modernizare, "Romania lider regional
in Sud-Estul Europei".

Orice critica (suveranism, nationalism economic, "Romania suverand", contestarea
agendei UE pe migratie sau valori) este rapid etichetatd ca "extremistd", "pro-rusa",
"anti-europeand" sau "pericol pentru democratie".

Exemplu concret:

o Strategia Nationala de Aparare 2025-2030 (aprobata nov. 2025): pune
cetateanul in centru, vorbeste de '"reconstruirea increderii stat-societate",
combaterea coruptiei si a evaziunii, dar subliniaza amenintarile hibride externe
(Rusiei) si necesitatea alinierii totale la UE/NATO. Discursul oficial (al lui
Nicusor Dan si al coalitiei pro-europene) face ca aceste obiective sa para "de
la sine inteles", nu optiune politica.

o Inmedia mainstream si talk-show-uri: ascensiunea AUR si a suveranistilor este
tratatd ca "soc far-right" sau "efect al dezinformarii ruse", nu ca expresie
legitima a nemultumirii sociale.

« 1n2025, dupa "socul alegerilor anulate", narativa hegemonici a fost: "Romania

a ales Europa, nu haosul populist".



Acest discurs nu se impune prin fortd, ci prin consimtdmint (dupa Chomsky, consimtamintul
se poate fabrica, prin aceleasi strategii discursive): majoritatea institutiilor (presedintie,

guvern, presa, think-tank-uri pro-europene, Bruxelles) 1l reproduc ca pe o valoare sacra.

2. Cum se construieste un contra-discurs (contra-hegemonie):

Gramsci opune '"razboiul de pozitie" (lung, cultural) "razboiului de miscare" (revolutie
rapidd). Contra-hegemonia nu se poate realiza instant prin alegeri, ci prin construirea unui nou
"bloc istoric" — o aliantd de clase, valori si identitati care sa faca alternativd s pard mai
"naturala" decit cea dominanta. Pasi concreti (dupa Gramsci, Laclau/Moufte):

e Intelectuali organici — nu academicieni detasati, ci oameni care vin din interiorul
grupurilor nemultumite (jurnalisti alternativi, preoti, tineri de la tara, antreprenori mici,
mame preocupate de educatie).

e Rearticulare discursiva (Laclau/Moufte): se preiau elementele "flotante" (anti-coruptie
reald, suveranitate economica, traditie, crestinism, nemultumire fata de preturi) si se
includ intr-un lant nou de echivalenta: "traditie + suveranitate + familie + anti-
globalism = adevarata Romanie".

o Institutii paralele: media alternative (TikTok-ul AUR e un exemplu excelent — scurt,
emotional, viral), think-tank-uri, edituri, festivaluri, scoli duminicale, grupuri pe
Telegram/WhatsApp.

e Rézboi cultural zilnic: glume, meme, muzica, filme, slujbe — tot ce face ca alternativa

sa devind "bun-simt" pentru un segment tot mai mare.

Exemplu din Romania, 2025: AUR (si mostenirea discursului Georgescu) construieste contra-
hegemonia prin TikTok, discurs crestino-nationalist, "familia traditionald", anti-"woke", anti-
migratie, "Romania a romanilor". A ajuns al doilea partid in Parlament in doar 5 ani. Nu e inca

hegemonic, dar a creat o criza de hegemonie clara.

3. Analiza pe un caz specific: discursul hegemonic despre gen / "ideologia gender" (2025).
Acesta este unul dintre cele mai vii cimpuri de luptd hegemonicd in Romania actuala.
Discursul hegemonic conservator (dominant in dreapta si in societate):

o "Familia traditionala (barbat—femeie—copii—crestind)" este naturald, biologica, biblica

si esentiald pentru supravietuirea natiunii.



e '"Ideologia gender" = amenintare externd (venitd de la UE, "woke", Soros, Bruxelles)
care distruge identitatea, promoveaza "schimbarea de gen la copii”, "distruge familia",
"perverteste".

e Apare masiv in alegerile prezidentiale 2025: atit extrema dreaptd (AUR, George
Simion — performantad de masculinitate traditionald, "barbatul protector"), cit si centru-
dreapta folosesc anti-gender ca liant simbolic.

e Se reproduce prin: Biserica Ortodoxad, scoald (manualele de religie), talk-show-uri,
reclame, discursuri parlamentare ("predica familiei traditionale" — studiile arata ca e
un discurs hegemonic de mai multe decenii). De ce e hegemonic? Pare de "bun-simt"
pentru majoritatea populatiei, se leagd de identitate nationald si crestina, e usor de
cuantificat emotional. Contestarea lui atrage dupa sine etichetele de "anti-romanesc"
sau "anti-crestin".

e Contra-hegemonia (in constructie):

e Miscari queer-feministe, literatura (antologii ecologice queer — Luminisuri), activism
decolonial (Veda Popovici: "queer-ul corupt est-european" ca rezistentd la narativa
"Est Tnapoiat").

e Ele arata ca hegemonia "traditionalistd" e la fel de construita istoric ca si cea liberala

si Incearca sa creeze noi articulatii: gen + clasa + decolonialitate + anti-capitalism.

In 2025-2026, acest cimp este in crizd hegemonica: discursul conservator cistigad teren rapid,
dar cel pro-european incearca sa-l tind sub control prin "valori europene" (egalitate de gen

light, fara a ataca direct familia traditionala).

In toate aceste cazuri, discursul hegemonic nu este doar "ce se spune", ci "ce nu se mai poate

spune fara a fi sanctionat social".



1.3. DISCURSUL RAPORTAT

Discursul raportat reprezintd modalitatea prin care un locutor relateaza continutul unor
enunturi (rostite, scrise sau gandite) produse anterior de o altd sursd, folosind mijloace
lingvistice diferite de cele originale. Aceasta implica o relatie intre doud planuri enuntiative:
cel al raportorului si cel al sursei citate (Pand Dindelegan, coord., GBLR, 2010). Gramatica
normativa distinge forme fundamentale si forme mixte ale acestui procedeu, adaptate la
contexte orale, scrise sau literare.

Prin sintagma discurs raportat se intelege o modalitate de relationare a discursurilor,
prin care, intr-un discurs (discursul de citare), se integreaza un alt discurs (discursul citat),
atribuit, in mod explicit sau implicit, unei surse enuntiative diferite. Discursul raportat
reprezintd o problema controversata in lingvistica, din cel putin trei puncte de vedere: 1)
pertinenta denumirii fenomenului, 2) statutul acestuia si 3) taxinomia si relatiile dintre
diferitele tipuri. Inteles in mod traditional ca fenomen de stil (stil al vorbirii: direct/ indirect),
menit sd permitd reproducerea unei replici, conceptul este vazut in gramaticile de tip scolar
prin prisma deosebirilor de ordin sintactic dintre stilurile primare (vorbi rea directd si
indirectd) si stilurile derivate (vorbirea directa legata/ vorbirea indirectd liberd):
(in)dependenta de un verb dicendi, (in)dependenta sintactica. Astfel, stilul direct este
caracterizat In abordarile traditionale ca tipul ce reda in mod fidel continutul si forma unei
comunicdri, fiind introdus printr-un verb de declaratie, ce alcatuieste o inciza si poate fi
suprimat, relatia sintactica fiind de independenta. Stilul indirect este prezentat de obicei prin
raportare la stilul direct, constituind o transpu nere a celui direct, cu respectarea regulilor de
transformare a sistemului pronominal si temporal (cu diferite grade de constringeri in functie
de limbad) si cu abandonarea redarii textuale fidele; spre deosebire de vorbirea directa, verbul
de declaratie este obligatoriu, iar relatia sintacticd este una de subordonare, enuntul redat fiind
intro dus printr-o conjunctie subordonatoare si supus unor modificari ce tind catre o sintaxa
neutrd (lipsa elementelor afective, a marcilor de adresare etc.). Vorbirea directa legata (redarea
fidela a replicii prin intermediul unei conjunctii subordonatoare, fara aplicarea transformarilor
specifice stilului indirect) este asociatd cu sintaxa populard, iar vorbirea indirecta liberda
(mentiunea replicii prin intermediul unei fraze independente sintactic, dar cu transpunerea
sistemului personal si temporal) cu stilul beletristic. Perspectiva teoretica asupra discursului
raportat a cunoscut mutatii impor tante o data cu evolutia lingvisticii enuntdrii $i cu atentia

acordatd rolului elemen telor contextuale in realizarea discursului, in special polului



vorbitorului si relatiei sale cu interlocutorul. Nivelul morfosintactic privilegiat de traditia
gramaticala este explicat prin prisma particularitatilor enuntiative si pragmatice ale discursului
ra portat: discursul de citare deschide un spatiu enuntiativ in care se integreaza discur sul citat,
conditionind interpretarea elementelor ce trimit la enuntarea acestuia (in prin cipal, deicticele
si modalitagile). Se raporteaza un act de enuntare si nu un enunt, actiunea de raportare pune in
legatura doua entitati lingvistice: cea responsabila de discursul de raportare si cea care produce
discursul raportat. in mod traditional, instanta de raportare are un simplu rol de ecou, deci o
pozitie secundara fatd de enun tatorul discursului raportat; or, este usor de observat faptul ca,
din punct de vedere enuntiativ, rolul principal ii revine vorbitorului-raportor, caci el produce
un discurs intr-o situatie de enuntare precisa, care se refera la un alt discurs. Discursul de
citare, 1asat in umbra de traditie, este astfel revalorizat, trecind in prim plan: rolul primordial
ii revine vorbitorului raportor, care trimite, prin enuntarea sa, cu ajutorul unor structuri si
strategii discursive diverse, la un discurs strdin, fatd de care adopta atitudini diferite. Se
depaseste in mod natural chestiunea gradului de fidelitate a discursului raportat fatd de
presupusul discurs originar, realitatea lingvistica fiind discursul de raportare produs de
vorbitor, un discurs unic, irepetabil si dinamic. A raporta un discurs presupune existenta
acestuia, or numeroase situatii in care avem de-a face cu un discurs raportat fac trimitere la
discursuri neactualizate, de exemplu, discursurile imaginare, ipotetice etc. Propunerile de
redenumire a fenomenului se fac ecoul acestor observatii: discurs relatat, discurs reprezentat.
Notiunea de ,,discurs raportat™ a fost integrata unor perspective teoretice di verse, reprezentind
un cimp de analizd extins, mai ales in lumina studiilor pe dife rite tipuri de corpusuri,
interesind deopotriva abordarile discursului literar §i non-li terar. Interesul analizei discursului
pentru discursul raportat se manifesta atit la nivelul reflectiei asupra fenomenului in lumina
diverselor teorii care il studiaza, subordonindu-le notiunii intergratoare de ,,discurs”, cit si la
cel al legaturii esen tiale dintre discursul raportat si genul discursiv. Ca fenomen polifonic,
discursul raportat trimite la caracterul eminamente ete rogen al discursului. La M. Bahtin,
discursul raportat reprezinta o manifestare a dialo gismului, iar la E. Roulet, un caz special al
acestuia, de diafonie. Pentru J. Authier- Revuz, discursul raportat tine, Tn ansamblul sdu, de
eterogenitatea constitutiva, iar cel raportat in stil direct, de eterogenitatea manifesta. In teoria
lui O. Ducrot, discursul raportat ilustreaza polifonia lingvistica: discursul in stil direct este
polifonic, carac terizindu-se prin prezenta a doi locutori, discursul indirect este monofonic. In
teoria scandinava a polifoniei, aplicabila atit discursului literar, cit si celui non-literar, ambele
tipuri de discurs raportat constituie manifestari ale polifoniei discursive, di ferenta situindu-se

la nivelul jocului actual/virtual: locutori actualizati in stilul direct, virtuali in stilul indirect.



Discursul indirect liber este, din acest punct de ve dere, o forma extrem de interesantd de
manifestare a polifoniei, functionind ca exem plu de fraze fara cuvinte si verbalizind, in textele
narative, gindurile si perceptiile atribuite punctului de vedere al unui personaj. Ca fenomen
metalingvistic, discursul raportat a fost studiat din perspectiva relatiei discursului direct cu
autonimele, teza fiind sustinutd de Gottlob Frege, pentru care stilul direct este echivalentul
unui nume propriu, si dezvoltatd ulterior de Josette Rey-Debove si de J. Authier-Revuz:
discursul direct este citare, deci autonim, iar dis cursul indirect, traducere; discursul raportat
ca discurs autonim se distinge de mo dalitatea autonimica, vazutd ca discurs reflexiv. Ca
fenomen de enuntare, discursul raportat pune in termeni noi problema res ponsabilitatii
enuntiative si a atribuirii discursului, a moalitatilor de punere la distanta a discursului citat, a
corespondentei intre planurile enuntarii; intereseaza, in principal, la acest nivel, strategiile de
integrare a enuntarii discursului citat in spatiul enuntiativ al discursului de citare (cu un accent
marcat pe functionarea elementelor deictice, a indicatorilor si cvasi-indicatorilor). Aceste
perspective se subordoneazd, inanaliza discursului, problematicii constringerilor
de gen si celei a pozitionarii vorbitorului raportor fata de destinatarul discursului sau. Tipul de
gen discursiv in care apare un fragment de discurs raportat explica In mare parte strategiile
folosite de vorbitor, care actio neaza, in consecintd, nu 1n totala libertate, ci raspunzind unor
constringeri; astfel, dis cursul raportat nu va fi folosit nici in acelasi mod, nici in aceeasi
masura in discursul mediatic si discursul literar, intr-un discurs formal si unul informal, intr-
un discurs scris s1 un discurs oral. Tipurile de discurs raportat recunoscute in mod traditional
(direct/indirect/ indirect liber) au fost astfel reevaluate, fiind intelese ca forme independente
si nu derivate una din cealalta, intre ele existind de fapt o continuitate, ceea ce justifica si
aparifia formelor hibride si necesitatea includerii unor feno mene conexe, ca modalitatile de
citare/ aluzie/ modalizare (modalizare autonimica). Tipurile marginale intrd in sistem:
discursul direct liber, care apare, conform lui L. Rosier, la inceputul secolului al XX-lea,
deosebindu-se de discursul direct prin absenta marcilor tipografice si a verbului de raportare,
caraterizeaza atit literatura, cit s1 media. Ca forme hibride, s-au identificat insulele textuale, la
M. Perret sau mo dalizarile autonime, la J. Authier-Revuz, cum ar fi folosirea in discursul
indirect a unor fragmente intre ghilimele, de care este prezentat ca responsabil vorbitorul al
carui discurs se raporteaza; discursul direct cu conjunctie (sau discursul direct legat), care
pastreaza sistemul deicticelor specific discursului direct; discursul narativizat; rezumatul cu
citate la D. Maingueneau, adicd o reformulare sinteticd a unui discurs, in care intervin
fragmente 1n ghilimele, iar punctul de vedere al vorbitorului raportor poate interfera cu cel al

producétorului discursului citat. Atentia acordata pozitiei pe care o adoptd vorbitorul raportor



fata de discursul pe care 1l raporteaza a impus §i o revizitare a categoriei asa-numitelor verbe
declarative, existind numeroase criterii de sistematizare a structurilor de prezentare a
discursului citat, care urmaresc nu numai relatia sintacticd dintre verbul/ structura de
prezentare si discursul citat, ci si valoarea enuntiativa si pragmatica a acestora (enuntare vs.

receptare; peformative; neutre / cu indicatii de ordin paraverbal).

2. PERSPECTIVE TEORETICE ASUPRA ANALIZEI DISCURSULUI

Sintagma analiza discursului, devenita denumire de disciplina relativ recent in istoria
de aproape un secol si jumatate a stiintelor limbii, Inglobeaza o varietate de perspective asupra
discursului. Acestea merg de la abordari restrictive, tinind, mai degraba, de lingvistica textuala
(discursul ca obiect gramatical cu valoare de fraza) pind la viziunea larga asupra conceptului
»discurs”, ce permite echivalarea analizei discursului cu studiul oricarei forme de discurs. in
interiorul acestui evantai de directii de analiza se situeaza si pozitia scolii franceze de analiza
a discursului care investigheaza cu prioritate conditiile de producere a textului si marcile
acestora de-a lungul enuntului. Astazi, domeniul analizei discursului se confruntd cu doua
tendinte majore: pe de o parte, reintoarcerea catre lingvistica textuald pentru a se putea
reconfigura o lingvistica a discursului, pe de alta parte, redirectionarea ei cétre stiintele sociale
si ale comunicarii. Analiza discursuluiaaparut ca domeniu de interes in lucrarile
pe care Z. S. Harris le-a consacrat explicarii procedeelor de analiza lingvistica si descifrarii
sensului, in anul 1951, generind metoda de analiza distributionald. Termenul a fost calchiat Tn
franceza (in 1969), iar distributionalismul s-a extins la uni tatile transfrastice. Traditia
europeand a integrat aceastd practicd domeniului explicarii textelor, initial sub forma unei
reflectii istorice asupra manualelor scolare. Conjunctura intelectuald favorizata de curentul
structuralist din jurul anului 1960 a permis desprinderea studiului asupra discursului de
domeniul filologic, astfel incit marxismul combinat cu traditia epistemologica franceza si cu
structuralismul au reusit, in final, sd defineasca domeniul analizei discursului. Momentul-
cheie al evolutiei acestei discipline a fost constituirea Scolii franceze de analiza a discursului
(Jean Dubois, Maurice Tournier, Michel Foucault), imediat dupa 1968. La intersectia a trei
directii de analiza: (a) traditia filologica, ce asociaza studiul textelor si istoria; (b) practica
scolara a ,,explicarii textului”; (c) perspectiva marxista asupra textelor scrise si a conditiilor
lor de producere, analiza discursului devine interdisciplinara, situindu-se in domeniul

stiintelor umaniste si sociale. Scoala franceza de analiza a discursului s-a dezvoltat in jurul



,obiectului de analiza”, fiind deja recunoscute doua generatii: (1) prima generatie (Michel
Foucault) a consacrat analiza discursului studiului conditiilor de producere a enunturilor
puternic institutionalizate. In acest sens, analiza discursului este un domeniu transdisciplinar,
investigind fenomenele de limba in toate compar timentele sale (lexicologic, sintactic,
semantic, pragmatic) si elaborind clasificari pe baza functiilor discursului: discurs politic,
discurs juridic, discurs didactic etc., dar si pe baza formei discursului: discurs descriptiv,
polemic, argumentativ etc. De asemenea, s-a propus conceptul de ,,formatiuni discursive” de
tip presd femini nd/feministd. (2) A doua generatie (O. Ducrot, J-Cl. Anscombre, D.
Maingueneau, P. Charaudeau) este influentatd de dezvoltarea teoriilor enuntirii si ale
pragmaticii. Se considera ca analiza discursului presupune punerea laolaltd a mai multor texte,
enuntarea conditionind puternic organizarea limbii. Maingueneau evidentiazd mai multe
ipoteze de reglare a functiondrii domeniului analizei discursului: ipoteza pri meitatii
interdiscursului; ipoteza relatiei interdiscursive ca mecanism de traducere reglata; ipoteza
existentei unui sistem de constringeri semantice globale; ipoteza existentei unui model de
competentd interdiscursivd; ipoteza conform careia discursul nu este doar un ansamblu de
texte, ci si o practica discursiva; ipoteza situdrii practicii discursive n contextul practicilor
intersemiotice. In absenta unui obiect de analiza bine circumscris si a unui mod de investigatie
propriu, analiza discursului ramine deschisa catre o pluralitate de abordari, printre care cea
sociolingvistica, psiholingvistica, pragmatica, semioticd, argumentativd, ceea ce confirma
multitudinea formelor de analizd la care se preteazd discursul. P. Charaudeau si D.
Maingueneau sintetizeaza definitiile analizei discursului din perspectiva relatiei dintre text si
context, excluzind directia pragmaticd asupra enunturilor decontextualizate. Astfel, analiza
discursului poate fi definitd ca studiu al discursului (pentru Teun van Dijk, D. Schiffrin, John
J. Gumperz s. a.), ca studiu al conversatiei in cadrul analizei conversationale (la S. C.
Levinson, J. Moeschler, A. Reboul s. a.) sau ca punct de vedere specific asupra discursului (la
M. A. K. Halliday, J.-M. Adam etc.). Din aceasta ultima definitie, extragem precizari legate
de obiectul analizei discursului care, dupa D. Maingueneau, nu constituie nici or ganizarea
textuala Tnsasi si nici situatia de comunicare, trimitind, mai degraba, la mecanismul enuntarii
care leagd o organizare textuald de un loc social determinat. O alta perspectivd definitionala
este cea oferitd de J.- M. Adam care distinge intre ,,analiza discursului”, ,,analiza de discurs”
si ,,analiza discursurilor”: primele doud concepte ar trimite catre o teorie generald a

discursivitatii, in timp ce al treilea s-ar referi la diversitatea practicilor discursive umane.



Analiza discursului a cunoscut abordari diferite si in functie de diversificarea
esantioanelor reprezentative de analiza sau a ceea ce lingvistica de corpus denumeste corpus
de analiza. P. Charaudeau si D. Maingueneau disting patru mari poli ai acestei relatii: analiza
discursului si corpusul de interactiune sociald; analiza dis cursului si corpusul situatiilor de
comunicare, deci a genurilor de discurs; analiza discursului si corpusul de sorginte ideologica;
analiza discursului si corpusul marcilor enuntarii sau ale organizdrii textuale. Corpusurile
ideologice sint astdzi preferate celor care permit studiul functionalitdtilor discursive
conducind, volens nolens, catre o abordare militantd (proprie scolii franceze de analiza
discursului din anii ‘60). Aceasta realitate este surprinsd de Ali Bouacha (1984) atunci cind
vorbeste despre cele doua mari ipoteze din interiorul analizei discursului: prima postuleaza ca
sensul in discurs poate fi construit sau produs; a doua postuleaza ca, dimpotriva, sensul e doar
construit. In fata acestei alternative, analiza discursului rimine intr-o continui stare de

insatisfactie.
3. ANALIZA TEXTUALA

Vizeaza explicarea proceselor si functiilor pe care ele mentele lingvistice le cunosc in
cadrul textelor orale sau scrise. O astfel de analiza are o traditie indelungata prin lucrarile de
retoricd ale Antichitatii, Quintilian distin gindu-se in mod deosebit prin formularea unui
chestionar metodic 1n legatura cu dis cursul, prin care se urmareste determinarea dinamicii
aspectelor relevante ce caracterizeaza functionarea discursului. De la retorica, stilistica a
preluat identificarea, descrierea si clasificarea figurilor, pentru a inventaria efectele produse
prin schimbarile de sens. Cu toate acestea, primele incercari de analiza textuala au aparut in
cadrul semanticii structurale, dezvoltate prin teoriile lui Ferdinand de Saussure, dar care au
orientat studiul spre domeniul vorbirii, unde sensul este realizat in mod efectiv. De aceea,
analiza textuala se releva a fi mai extinsa decitanalizadiscursului, cu care totusi nu
se confunda, desi i este apropiatd sub multe aspecte. Analiza continutului unui text urmareste
prezentarea organizarii lui in vede rea caracterizdrii autorului §i a elementelor principale de
continut. In acest mod, se descopera sensul implicit al textului, aflat dincolo de sensul aparent,
pe de o parte, prin interpretarea unor elemente care insotesc textul (circumstantele de
producere, scopul general) si, pe de alta parte, prin concentrarea asupra trasaturilor textului,
ce par a fi independente de controlul constient al emitatorului. Specificul analizei textuale tine
de obiectivul dat prin lucrarile lui G. Guillaume de a intelege gindirea care gindeste. Pornind
de la descrierea sensului produs de mij loacele lingvistice si paralingvistice aceastd analiza

vizeaza o intelegere a produ cerii sensului, iar acest demers, dezvoltat indeosebi de lucrarile



ce sint conduse de perspectiva praxematica, s-a finalizat intr-o metodologie care pune in
valoare ana liza dinamici a functiilor textuale. In acest caz, examenul marcilor enuntarii
incepe cu sesizarea reprezentdrilor de spatiu si de timp ale persoanei. Studiul vocabularului
(cimpuri lexicale, retele semantice, izotopii, termeni cheie si stereotipii dis cursive) oferda
imaginea clasificarilor referentiale, iar analiza trasaturilor dialogice, a intertextualitatii, a
situatiei de comunicare si a conditiei sensului determinad produ cerea sensului in context. Ca
atare, producerea sensului este Inteleasd pornind de la semnificatia si de la actualizarea
discursiva a mijloacelor limbii sau de la paraverbal. Desi nu existd o legaturd conceptuala si
metodologica intre analiza textuala si analiza tematica, aceasta din urma ar putea fi considerata
o specie a celeilalte, fiindca se aplica unui anumit tip de texte, cele mitologice, folclorice si
literare. Analiza tematica este pusa uneori in legatura cu ideea veche despre tema ca factor
unificator al unei opere, incit obiectul ei este constituit totdeauna din unitati de continut ale
textului. De aici, au luat nastere trei discipline diferite, intre care se remarca analiza
functionala, ce propune o teorie generala a structurdrii tematice, fie la nivel paradigmatic, fie
la nivel sintagmatic. Ca atare, aceasta analizd nu studiazd motivele ca atare, ci rolul lor
structural in dinamica textelor, ceea ce presupune transformarea motivelor in functii. Ea s-a
concentrat asupra unui anumit tip de text, povestirea, un domeniu care devenise de mult timp

obiectul predilect al cercetatorilor.
4. CONECTORII DISCURSIVI

In sintaxa moderna, termenul conector si-a extins semnificatia la orice cuvint sau grup
locutional a carui functie este de legare sintactica si semanticd a doud unitati de nivel
propozitional, determinind totodatd si pozitia acestora in cadrul unei ierarhii a secventei
textuale. In teoria textului, conectorul este un cuvint sau un grup de cuvinte din clasa
adverbului sau a conjunctiei, a carui functie este de a realiza legatura formald si semantica
dintre segmentele unui discurs, constituind unul dintre mijloacele importante de realizare a
coeziunii textuale. In categoria conectorilor se includ anumite conjunctii coordonatoare (dar,
deci, or, cdaci), anumite conjunctii subordonatoare (deoarece, cum), anumite adverbe sau
locutiuni adverbiale (intr-adevar, in consecintd, astfel etc.) si grupuri nominale sau
prepozitionale (in ciuda acestui fapt). In clasa generali a conectorilor au fost delimitate trei
tipuri de marci de conexiune: 1) conectori argumentativi propriu-zisi; 2) organizatorii §i mar
cile textuale si 3) marcile de asumare enuntiativa. Cele trei tipuri de conectori indeplinesc
aceeasi functie de relationare semanticd a unitatilor de rang diferit (cu vinte, propozitii, grupuri

de propozitii si chiar portiuni de text). Functia lor fundamentala este de a marca o conexiune



intre doua unitafi semantice pentru a crea o structura. Ceea ce i diferentiaza este faptul ca ei
adauga sau nu la aceastd functie de conectare indicatia de asumare enuntiativa si/sau de
orientare argumentativd. Aceste morfeme care contribuie la liniarizarea discursului
controleaza o portiune mai lunga sau mai scurtd de text, fenomen care a primit denumirea de
incidenta: incidenta la stinga si/sau incidenta la dreapta. Conectorii argumentativi cumuleaza
functiile de segmentare, de asumare enuntiativa si de orientare argumentativa a enunfurilor. Ei
declanseaza o recaracterizare a unui continut prepozitional fie ca argument, fie ca o concluzie,
fie ca motivatie pentru a fundamenta sau de a intiri o inferent, fie ca un contra-argument. in
aceasta categorie intra atit conectorii argumentativi si concesivi (dar, totusi, cu toate acestea,
desigur, 1nsd), cit si conectorii explicativi si justificativi (caci, pentru ca, de oarece, din
moment ce, daca — atunci), daca ipotetic, real si fictional, cind ipotetic real, deoarece si marcile
simple ale unui argument (chiar, de altfel, in plus, nu numai). Simplificind, pot fi stabilite
patru categorii de conectori: a) conectori argu mentativi (marci ale argumentului): deoarece,
din moment ce, caci, Intr-adevar, cum, chiar, de altfel etc.; b) conectori argumentativi (marci
ale concluziei): deci, atunci, in consecinta etc.; ¢) conectori contra-argumentativi (marci ale
unui argument tare): dar, totusi, Insd, cu toate acestea etc.; d) conectori contra-argumentativi
(marci ale unui argument slab): desigur, in pofida, cu toate cd etc. Conform altor opinii,
interpretarea ,,argumentativa” a conectorilor constituind subclasa conectorilor argumentativi
este produsul (mai mult sau mai putin unitar) a trei grile de evaluare, evidentiate de implicarea
logica, de relatia cauzd-efect si de legatura argument-concluzie: conectorii logici pot fi
interpretati prin raportare la conditiile de adevar, prin analogie cu omonimii lor din logica
propozitionald, adica si/A, sau/V daca..., atunci..., limitele acestei interpretari fiind cauzate de
faptul ca se tine cont doar de valoarea de adevar a celor doud propozitii aflate in relatie,
facindu-se abstractie de sensul fiecareia si de conditiile lor de utilizare. Consecintele majore
privesc in primul rind validitatea inlantuirilor absurde din punct de ve dere semantic. De
exemplu, enuntul Daca Luna este o gaura in cer, atunci Cuza a murit in exil este valid din
moment ce prima propozitie este falsd, a doua propozitie este adevarata si, conform definitiei
implicatiei logice, falsul presupune adevarul: inconvenientul e ca poate deduce orice, atit
falsul, cit si adevarul. Analiza conectorilor cici, pentru ca, de vreme ce, In consecinta este mai
relevanta prin apelul la relatia cauzad-efect, prezentd specificd in cadrul teoriei retorico-
ontologice a circumstantelor actiunii si adaptatd de sintaxd sub numele de teoria
circumstantialelor. Metalimbajul acestei teorii este mai bogat decit al teoriei sursa. Analiza
conectorilor din perspectiva relatiei cauza-efect este adecvata secventelor intuitive si conduce

spre o problematicd a explicarii si a argumentarii; legatura cauza-efect este susceptibila de a



fi reformulata cu usurintd in termenii argument-concluzie. Astfel, in functie de context,
conectori precum din moment ce, pentru ca sint considerati ca introductori ai cauzei sau ai
argumentului, iar deci, in consecinta, ca introductori ai consecintei sau ai concluziei. Acest tip
de analiza, traditional pentru anumiti termeni, a fost extins de O. Ducrot (1980) la noi itemi
(de altfel, chiar, intocmai sau da). Organizatorii textuali joaca un rol important in constituirea
planului de text. In clasa organizatorilor textuali se face distinctie intre urmatoarele tipuri: a)
organi zatorii spatiali (la stinga/dreapta, in fata/spate, (pe)deasupra/dedesupt, mai departe, de
o parte/de cealaltd parte etc. ordoneaza partile reprezentarii discursive pe coordo natele
spatiului; b) organizatorii temporali (atunci, mai intii, pe urma, apoi, dupa, ieri, miine, trei zile
mai tirziu etc.) ordoneaza partile reprezentarii discursive pe coordo natele timpului.
Combinarea organizatorilor spatiali si temporali intr-un text faciliteaza re-construirea coerenta
a mesajului de catre cititor; ¢) organizatorii enumerativi, care selecteaza si ordoneaza materia
textuald combinind uneori valoarea de ordine cu valoarea temporald. Acestia se subclasifica
in simpli aditivi (i, sau, de asemeni, ca §i, cu acestia, la fel, in aceeasi masura, mai mult...) si
marci de inte grare liniard care deschid o serie (mai intii, in primul rind, pe de o parte...), i
semnaleaza continuarea (apoi, pe urma, in al doilea rind, si...) sau inchiderea (pe de alta parte,
in fine, in ultimul rind, si, asta-i tot, pentru a incheia, in concluzie...); d) marcile de schimbare
a temeli, care au rolul de a sublinia trecerea de la un obiect de dis curs la altul (cit despre, in
ceea ce priveste). Acesti organizatori joaca un rol important n sublinierea unui plan de text si
a structurii unei argumentari, dar propria lor valoare argumentativa nu intra in discutie. Ei doar
ordoneaza partile unui text dat; ) marcile de ilustrare si de exemplificare (de exemplu, in
special, mai ales, ca, printre altele, si astfel) care au functia de a introduce exemple care sa
asigure enun tului un statut de ilustrare a asertiunii principale. Marca semnaleaza ca, dintr-un
ansamblu, a fost retinut un singur element. Mircile de asumare enuntiativd. In aceasta
categorie sint cuprinse: a) marcile de cadre mediatoare sau surse ale cunoasterii: conform,
potrivit, dupa, cit despre, din sursd sigurd si indicatorii metonimici de tipul: la Arad, la
Fundatia Libertatea etc. Aceste marci semnaleaza ca o anumita portiune de text nu este
asumata de catre vorbitor, ci este mediatd de o alta voce sau de un alt punct de vedere. Sursele
diverselor informatii pe care le vehiculeaza un text sint astfel localizate si diferentiate.
Segmentarea tipograficd, timpurile verbale si recursul la conectori concesivi sint mijloace
curente de semnalare a unui cadru enuntiativ; b) marcile de reformulare indica, Intr-un anumit
punct al textului, o reluare metaenuntiativa, care este adesea o modificare a punctului de
vedere (adica, altfel spus, inseamnd/se numeste, intr-un cuvint, 1n alti termeni etc.) si/sau

asociaza cu aceastd reluare un marcaj comparabil cu cel al marcilor de integrare liniara



conclusive (pe scurt, de fapt, pina la urma, in fond, finalmente, in rezumat, in concluzie, dupa
toate calculele, pentru a spune totul, in realitate, in fapt, in fine, la urma urmei, in orice caz,
oricum); ¢) marcile de structurare a conversatiei (bun, bine, pai, atunci etc.) si marcile fatice
(stii, vezi tu, aa etc.) care, punctindu-le, joaca un rol important in structurarea textelor orale.
Prin aceasta, ele se apropie de organizatorii textuali, dar oralitatea le confera o tonalitate
enuntiativa si interactiva mai accentuata. Utilizarile si frecventa conectorilor variaza in functie
de genurile discursului. Textele juridice, de exemplu, integreaza foarte putini conectori,
comparativ cu genurile argumentatiei. Functionarea morfemelor de conectare variaza si in
functie de tipurile de text. Textele descriptive contin mai pufini conectori argumentativi atunci
cind trimit la un univers preconstruit decit atunci cind construiesc o reprezentare noua sau
insolita. In acest caz, ele contin aproximativ tot atitia conectori cit si textele argumentative si
explicative. In schimb, in toate cazurile, descrierile contin in general multi organizatori

textuali si frecvente marci de reformulare in incheierea unei secvente.
5. CONECTORII ARGUMENTATIVI

Traditia anglo-saxond are 1n uz conectori pro pozitionali, in timp ce tradifia
continentald 1i denumeste operatori propozitionali, functori sau relatori. Exista in limbajul de
specialitate o multitudine de termeni pentru a denumi dierite tipuri de conectori: conectori
semantici si conectori pragmatici (T. van Dijk); conectori argumentativi (O. Ducrot si altii);
conectori discursivi (Sarah Jayne Blakemore); conectori interactivi (E. Roulet si altii);
operatori (negatia) si conectori ne-logici (conjunctie, disjunctie, implicare si echivalentd);
operatori argu mentativi; marci de conexiune etc. Organizatorii §i conectorii au in comun
aceeasi functie de fragmentare a enunturilor. ,,Spre deosebire de organizatori, conectorii
orienteazd argumentativ lantul verbal declansind o retratare a unui continut propo zitional
(notati p si q), fie ca un argument, fie ca o concluzie, fie ca un argument in sarcinat sa sustina
sau sa Intdareascd o inferenta sau din nou un contra-argument” (J. M. Adam). Relatiile logice
intre diferitele etape ale rationamentului sint explicitate de conectori sau articulatii logice:
adverbe, conjunctii de coordonare sau de subordonare. Jean-Michel Adam clasifica conectorii
argumentativi In patru categorii: (1) conectori argumentativi marcatori de argument (pentru
ca, deoarece, caci, intr-adevar, ca, chiar, de altfel etc.); (2) conectori argumentativi marcatori
de concluzie (deci, atunci, in consecinta etc.); (3) conectori contra-argumentativi marcatori ai
unui argument puternic (dar, totusi etc.); (4) conectori contra-argumentativi marcatori ai unui
argument slab (desigur, cu toate ca, in pofida etc.). Potrivit acestui cercetator, conectorii sint

»expresii lingvistice care permit traducerea «legaturilor logice» intre propozitii: anumite



conjunctii de subordonare (pentru ca, ca) si coordonare (deci, caci), anumite adverbe sau
locutiuni adverbiale (intr-adevar, In consecinta, astfel), grupuri nominale sau prepozifionale
(in ciuda)”. Conectorii pragmatici actioneaza in limbile naturale, in timp ce conectorii logici
in limbile formalizate. Conectorii logici se opun conectorilor pragmatici prin: (1) natura
elementelor legate: conectorii logici opereaza asupra propozitiilor, conectorii pragmatici
,leagd nu numai cuvinte ale limbii naturale ci si confinuturi semantice”; (2) verifunctionalitate
vs. ar gumentativitate; (3) analiza logicd a conectorilor pragmatici: ,,teoria logistica re duce
conectorii pragmatici la conectorii logici”. Nu toti conectorii au acelasi rol, deoarece ei pot la
fel de bine sa functioneze in interiorul unui argument, dar si sa marcheze marile etape ale
circuitului argumentativ. La nivelul constructiei discur sive, intervin o serie de reguli si de
operatii care tin de domeniul sintactic. Georges Vignaux identifica la acest nivel, operatii de

ordine, operatii logice si operatii argumentative.
6. CORPUS. Analiza de corpus

Ansamblu de documente (vast sau exhaustiv) ce sta la baza descrierii si/sau interpretarii unui
fenomen (corpus de legi, corpus de inscriptii). Acceptiunile si statutul notiunii depind de
domeniul de analiza si de perspectiva teoretica aleasd. De data relativ recentd in dictionarele
de referinta, care definesc notiunea prin trimitere fie la domeniul dreptului, fie la cel al
lingvisticii, conceptul este folosit in stiintele limbii pentru a desemna datele pe care este
fondata analiza unui fenomen. Definitia la care se face de obicei trimitere este cea de ,,colectie
de date lingvistice selectionate si organizate dupa criterii lingvistice explicite pentru a servi ca
esan tion de limba”. Un corpus se constituie, in consecintd, pentru efectuarea de analize
obiectivabile. In general, criteriile de constituire a unui corpus privesc reprezentati vitatea
(calitativd si1 cantitativd), omogenitatea si pertinenfa in raport cu fenomenul studiat.
Metodologia de constituire a corpusului presupune stabilirea tipului de cor pus si a sub-
corpusurilor (exhaustiv/reprezentativ; inchis/deschis), a metodei de cu legere/ constituire si
tratare a datelor lingvistice (chestionare/ prelevare, tratare manuala/ automata), a tipului de
date lingvistice cu care se lucreazd (orale/ scrise/ audio-vizuale, autentice/ ,.fabricate”), a
statutului corpusului (obiect/instrument de analizd), a raportului dintre corpus si obiectivele
analitice (demers inductiv/ deductiv). Studiile pe corpus, in special cele de mare intindere,
stocate de obicei In format electronic, au la baza diverse metodologii, dintre care cele mai
cunoscute sint statistica lingvistica si lexicometria. Amploarea unor astfel de analize a generat
aparitia unor curente, cum ar fi lingvistica de corpus (cu epistemologie si metode specifice,

bazatd pe o perspectiva descriptivista asupra limbii, aplicatd pe corpusuri de texte reale,



atestate) a carei legitimitate Tnsa nu a intirziat sa fie supusa controverselor. Stiintele limbii
facind parte din disciplinele 1n care studiul pe corpus este inerent, se poate considera, asa cum
propune P. Charaudeau, ci lingvistica in general este de corpus. Inanalizadiscursul
u i, corpusul insumeaza ansambluri discursive de dimensiuni mari, ce impun, in cele mai multe
cazuri, instrumente de analiza in formatice. Avind in vedere particularitatile domeniului, in
special centralitatea notiunii de ,,discurs” (vazut ca intra- §i extra-discurs), construirea si
functionarea corpusului nu poate fi, in analiza discursului, o simpld etapd metodologica.
Consti tuirea corpusului antreneaza de fapt o intreaga conceptie asupra discursivitatii, asupra
relatiei discursului cu institutiile, devenind astfel o problematica esentiala pentru intelegerea
domeniului insusi. In acest cadru de analizi a faptelor de limba, mai mult poate decit in altele,
activitatea de constituire a corpusului si de interpretare a rezultatelor este supusa riscului
circularitatii, caci selectia esantioanelor de discurs ce intrd intr-un corpus pentru a raspunde
nevoilor de analizd implica deja o anumita perspectiva teoreticd, ce conditioneaza rezultatul.
In scoala francezi de analizi a discursului, studiile pe corpus au cunoscut evolutii importante,
de la analizele statistice pe corpusuri considerate inchise, organizate pe diferite criterii
(apartenenta ideologica, coordonate istorice), dar care prezentau dezavantajul unor analize
tautologice, cir culare, la analizele pe corpusuri ,,deschise”, in care trec in prim plan intertextul
si interdiscursul. In analiza discursului, corpusul ilustreaza, in mod necesar, articularea dintre
texte, dintre text si discurs, dintre discurs si institutie (spatiul social generind moduri de
enuntare specifice). Rezultat al unei operatiuni complexe de deconstructie si de reconstructie,
corpusurile, in special cele de mare Intindere, permit, mai ales gratie lecturilor de tip reticular
ce devin posibile prin aplicarea instrumentelor de analizd informatizatd, o re valorizare a

notiunilor centrale in analiza discursului: ,,discurs(ivitate)” si ,,text(ualitate)”.
7. STRATEGII DISCURSIVE

Initial cu o intrebuintare restrinsa la domeniul militar, cuvintul strategie a primit o
intrebuintare mai generald, desemnind orice actiune coordonati pentru atingerea unui scop. In
teoria jocului, strategie semnificd un ansamblu de reguli care determind conduita unui jucator
in toate situatiile de joc posibile. In psihologia cognitica, semnificatia corespunzitoare vizeaza
inlantuirea de operatii care reflecta faptele alese ca fiind eficace si mai putin solicitante pentru
un scop stabilit mai Tnainte (de exemplu, pentru a convinge un interlocutor de justetea unei
interpretari asupra unei probleme particulare). Aceasta strategie poate diferi potrivit situatiilor

si capacitatilor cognitive ale locutorului.



Integrat in terminologia semioticii, cuvintul strategie se foloseste in doud sintagme
specifice: strategie discursiva, cea a subiectului enuntarii, care preceda punerea in discurs a
structurilor narative, i strategie narativa, care vizeaza elaborarea schemelor narative pornind

de la care se poate lua in considerare generarea discursurilor.

Prin strategia comunicationala se manifesta comportamentul orientat spre organizarea
structurilor de interactiune si a mijloacelor verbale pentru a atinge un anumit scop in
comunicare. In acest sens, este mobilizatd capacitatea creativa a indivizilor, orientata in functie
de anticiparea reactiei si atitudinii interlocutorului. Se recurge in acest caz la tatonari

preliminare, la proceduri care exprima ezitarea, la manifestari ale politetii etc.

In analiza discursului, se constata diverse intrebuintari ale termenului Strategie, uneori
cu definiri diferentiate. Pentru unii specialisti, cuvintele intrd in strategii si sint ele insele
indicii si mijloacele strategiei individuatiei. Pentru altii, strategia face parte din conditiile de
producere a discursului. Potrivit altui punct de vedere, structurarea unui act de vorbire
comporta doua spatii, unul al constringerilor care cuprind datele minimale ce 1l fac sa satisfaca
actul de vorbire si unul al strategiilor, care corespunde selectiilor posibile pe care le poate face

subiectul ce realizeaza actul de vorbire.

Ceea ce pare sa se reliefeze din aceste definitii diferite este ca strategiile sint activitatea
unui subiect (individual sau colectiv) de a selecta (constient sau nu) un numar de operatii ale
limbii, cd nu are sens a vorbi despre strategie decit in cadrele unor constringeri ce presupun
reguli, norme si conventii, ca trebuie retinute conditiile stabilite de psihologia sociald, adica
un scop, o situatie de incertitudine, o vizare a rezolvdrii problemei puse de incertitudine printr-

un calcul.

Din perspectiva subiectului avizat, strategia de credibilitate reprezintd adeziunea in
legdtura cu un enunt despre o stare de lucruri, incit aceasta devine un act cognitiv raportabil
la categoria certitudinii. Prin urmare, credibilitatea trebuie privita din doud perspec tive, una
care tine de situatie (care este credibild) si alta care tine de caracterul de veridicitate al
afirmatiei cuiva (ceea ce spune este credibil). Ea rezulta dintr-o judecata asupra cuiva, asupra
a ceea ce crede sau aude si, In consecintd, asupra per soanei care vorbeste, considerata astfel
ca fiind credibila. Aceastd judecata, care constd in determinarea aptitudinii vorbitorului de a
spune adevarul prin enunturile lui, face ca orice vorbitor ce urmareste a fi crezut sa-si
organizeze discursul astfel incit sa fie receptat ca fiind credibil. De aceea, credibilitatea poate

fi considerata o stare de comunicare sau un proces pentru a realiza o astfel de stare. Pornind



de la asemenea constatari, P. Charaudeau considera credibilitatea un tip de strategie a
discursului plasat intre legitimare si captare, care constd, in cazul subiectului vorbitor, in
determinarea unui statut al adevarului, astfel incit el si poati fi considerat real. In acest scop,
vorbitorul poate recurge la trei pozitionari sau stra tegii de credibilitate: 1) se plaseaza intr-o
pozitie de redare enuntiativa neutra, desi opinia pe care o exprima, prin modul de argumentare,
prin felul judecatilor si prin eva luarea personald, nu face decit sa expliciteze cauzele unui fapt
sau sa demonstreze ceva; 2) se plaseaza intr-o pozitie de angajare, de optiune, pentru a-si
stabili un statut 1n alegerea argumentelor si cuvintelor sau pentru a nuanta evaluarea, ceea ce
produce manifestarea unei convingeri, destinate sa-1 atraga pe interlocutor; 3) se plaseaza intr-
o pozitie de distantare care ii permite o atitudine de specialist ce analizeaza fara pasiune, ca si
cum ar proceda un expert. Asemenea pozitii, exprimate potrivit circumstantelor comunicarii,
sint determinante inanalizadiscursului, in care se fac raportari la diferite aspecte
ale pragmaticii persuasiunii, fard a neglija mijloacele lingvistice angajate si modul lor de
structurare. P. Charaudeau face, in mod legitim, trimiteri la stilul publicistic, dar se poate
aprecia ca strategiile de credibilitate remarcate de el au Intrebuintare si dincolo de discursul

raportabil la acest stil.

In intelesul curent, legitimarea este operatia de a verifica legitimitatea, trasitura de fi
legitim. In analiza discursului, notiunea ,,legitimare” se poate folosi pentru a semnifica faptul
ca subiectul vorbitor intrd n procesul discursiv care trebuie sa tinda la recunoasterea dreptului
la cuvint si a legitimitatii in legaturd cu ceea ce spune. Aceastd legitimitate ii este conferita fie
prin situatia de fapt (ca intr-o conversatie amicala in care fiecare are dreptul de a vorbi in
anumite conditii), fie prin statutul acordat de o anumita institutie (ca un profesor care vorbeste

in clasd sau ca o personalitate politica ce face o declaratie la televiziune).

P. Charaudeau considera cd legitimarea, credibilitatea si captatia sint trei spatii de
strategie a discursului. Stategiile de legitimare vizeazd pozitia de autoritate care permite
subiectului sa ia cuvintul. Aceasta pozitie de autoritate poate fi rezultatul unui proces care se
produce prin doua tipuri de situatii: 1) autoritatea institutionala, care este conferita de statutul
subiectului ca autoritate de cunoastere (expert, specialist) sau ca autoritate cu putere de decizie
(responsabil al unei organizatii), 2) autoritatea personala, fondata pe activitatea de persuadare

sau de seductie a subiectului, care se poate suprapune celeilalte autoritati. V.

8. DEICTIC/DEIXIS



Solidar cu notiunea de ,deixis”, termenul deictic desemneaza clasa de unitati
lingvistice (eterogena din punct de vedere morfologic) ai caror referenti se identifica exclusiv
prin intermediul coordonatelor contextului extralingvistic necesar pentru interpretarea
enunfului in care apar. Referinta deictica face parte din cele patru mari tipuri de moduri de
referintd recunoscute (alaturi de cea directa, in directa si anaforicd), de care se deosebeste prin
obligativitatea raportarii termenului deictic la identitatea sau localizarea in timp si spatiu a
vorbitorului, la momentul enuntarii sale. Sensul unui termen deictic depinde astfel de gradul
de cunoastere a situatiei de comunicare, neputind fi interpretat pe deplin in afara parametrilor
con textului exterior discursului in care apare. Caracterul circular al referintei deictice
ilustreaza fenomenul reflexivitatii enuntarii (in logica deicticele fiind de altfel de semnate prin
termenul foken-reflexives). In literatura de specialitate, terminologia specifica acestei clase de
cuvinte este departe de a fi unitard, numeroase etichete con curind, cu diverse grade de
echivalentd termenul deictic: ambreior, shifter, token reflexive, expresie sui-referentiala,
indicator, simbol indexical. Unitdti indispensabile in orice limba, asigurind desemnarea
vorbitorului ca atare si pozitionarea sa fata de ceilalti, in timp si in spatiu (eu, tu, aici, acum),
deicticele se diferentiaza din punct de vedere semantic si referential atit de sintagmele
nominale descriptive si denominative, cit si de structurile anaforice. Diferite modele teoretice
nu numai lingvistice, ci si filozofice au fost propuse pentru explicarea functionarii semantico-
referentiale a termenilor deictici. Pentru Otto Jespersen, unul dintre primii lingvisti care a atras
atentia asupra particularitdtilor deicticelor, numite de el shifters, termen preluat apoi de Roman
Jakobson si tradus In franceza prin embrayeur, iar in romand prin ambreior, deicticele sint
cuvinte al caror sens variaza in functie de situatie, definitie controversata, avind in vedere
excluderea completd a oricirei stabilitati semantice a acestei clase. In studiile de pragmatica,
sensul deictic este de tip instructional si nu descriptiv, ca in cazul sintagmelor nominale cu
articol hotarit/nehotarit. Pentru G. Kleiber, se poate vorbi, si in cazul deicticelor, de un sens
descriptiv, dar redus la minim (eu trimite la persoana vorbitorului, aici, la locul in care se afla
acesta etc.), specificul referintei fiind dat de relationarea cu elementele contextului specific
enuntarii in care sint folosite. Astfel, functionarea semantico-referentiald a deicticelor se
distinge nu prin variatia sensului acestora, caci altfel ele ar putea fi folosite oricum de
vorbitori, ci prin modul specific de identificare a referentului, care opereaza in mod obligatoriu
prin raportare la contextul spa tio-temporal caracteristic enuntirii lor. In ceea ce priveste
tipologia deicticelor, un prim criteriu de clasificare il constituie dimensiunile constitutive ale
situatiei de enuntare: participanti, spatiu, timp. Daca la inceput, pe baza etimologiei, clasa

cuprindea doar deicticele spatiale (aici, acolo), cele care pastreazd ideea de indicare



demonstrativa, ulterior, aceasta a in globat si expresiile temporale care se interpreteaza prin
raportare la vorbitor si la momentul enuntarii (acum, atunci) si expresiile care identifica
participantii la actul comunicarii : eu, tu, noi, voi. Redus in unele lucrari la dimensiunea spatio-
temporald, deixisul este impartit in majoritatea abordarilor, 1n trei mari clase: personal, spatial
si temporal. La aceste trei tipuri fundamentale, lingvistica textuala, pragmaticasianaliza
discursuluiauadaugat tipuri suplimentare: deixisul textual (deicticele de spatiu si timp
al caror reper il reprezinta textul in care apar, de ex., mai sus, mai jos), deixisul memorial/
empatic (sintagmele demonstrative al caror referent nu poate fi identificat nici pe baza textului,
nici pe baza situatiei de comunicare, ce tin de nivelul emotional al comunicarii §i creeaza un
efect de empatie cu vorbitorul) si deixisul discursiv (deicticele interpretindu-se nu doar in
functie de contextul exterior textului in care apar, ci si de genul discursiv specific textului in
cauza, integrindu-se unei anumite scene de enuntare: de ex., deicticele de timp in discursul de
presa /vs./ discursul televizual/literar etc.) Un al doilea criteriu de clasificare diferentiaza
elementele deictice prin natura lor de cele care devin deictice prin uz. Opozitia porneste de la
diferenta dintre referinta deictica si cea anaforica, pe baza localizarii diferite a referentului (in
afara textului sau, respectiv, in interiorul acestuia). In prima categorie intra cuvintele al ciror
sens este deictic si care nu cunosc alte tipuri de uzuri: deictice primare / transpa rente /
esentiale / directe / centrale / prin excelentd, de obicei Tn numar redus Tn ma joritatea limbilor,
esentialmente pronumele de persoana intii si a doua, adverbe de loc si de timp ca aici, acum.
In cea de a doua categorie intrd unititile ce pot avea, in functie de context si de nevoile
comunicdrii, uzuri atit deictice, cit si anaforice, fiind denumite prin sintagmele deicticele
periferice / opace; cunosc astfel de uzuri expresiile demonstrative si pronumele de persoana a
treia. In cadrul clasei deicticelor, un rol important revine deicticelor personale, in special celor
care trimit la eul vorbitorului, ca sursa a oricarui act enuntiativ. Atit participantii la actul
comunicdrii, cit si deicticele de timp si de spatiu se organizeaza in functie de acest pol central
al comunicarii. Rolul esential al deicticelor personale este acela de a articula enuntul in situatia
de enuntare, prin trimitere la persoanele le gate de evenimentul enuntiativ. Caracterul
indispensabil al acestora este justificat in primul rind de unicitatea tipului de referinta pe care
il asigurd, facind trimiterea la o persoana chiar in absenta cunoasterii numelui acesteia,
actionind ca operatori de individualizare (in acceptia lui Jean Claude Pariente), ce repereaza

individualul, dar nu-i enunta individualitatea.



9. PROCEDEE DISCURSIVE

9.1.POLIFONIA.

Termenul este Tmprumutat din limbajul muzical si constd in combinarea mai multor
voci, a mai multor parti intr-o compozitie. Inspirat de Gérard Genette, care separa pe cel care
vede de cel care vorbeste, Oswald Ducrot distinge, in cadrul aceluiasi discurs, intre
enuntiatori si locutori. Pentru clarificarea acestei distinctii, analistul francez recurge la
polifonie (adica la un termen ce este preluat de la Mihail Bahtin (1929), pentru care, 1n orice
text, se pot recunoaste mai multe voci, vorbind simultan, doar una dintre aceste voci fiind
dominanta si apreciindu-le pe celelalte). De cele mai multe ori, cel care rosteste sau exprima
un enunt isi asuma, concomitent, trei status-uri: (1) cel de producator fizic al enuntului; (2)
cel de subiect al enuntdarii; (3) cel de persoana responsabila pentru enunt. Analistii literaturii
au dezvoltat polifonia lui Bahtin prin doua abordari: in lingvistica si in analiza discursului.

Teoria polifoniei fundamenteaza, aldturi de teoria actelor de vorbire, sensul alteritatii.
Ea adaugd unei alteritati asa-numite ,,externe®, o alteritate ,,interna“, stabilind ca sensul unui
enunt descrie enuntarea ca un fel de dialog cristalizat, in care mai multe voci se confunda.
Figurile retorice produc sensuri implicite, astfel incit enuntul in care se gdsesc devine
polifonic. Polifonia nu priveste numai sensul, ea poate privi de asemenea semnificantul
unitatilor, regulile sintactice sau chiar referinta. Locutorul este persoana responsabila de
propriul sdu enunt (de ceea ce enuntd); ne referim aici la o interventie discursiva care nu
coincide, 1n mod obligatoriu, cu producatorul fizic al enuntarii. De exemplu, daca semnez
un formular (redactat intr-o institutie) de felul: ,, Eu, subsemnatul, declar...”, eul
locutorului acestui text nu este altul decit eu, care nu sunt, totusi, autorul efectiv al textului.
Oswald Ducrot separa locutorul in calitate de individ cu o anumita identitate (notatd
,, L) silocutorul in calitate de fiinta a lumii (notatcu,,A”). L este definit ca responsabilul
enuntdrii i considerat doar un detindtor al acestei proprietati; A este mai complex, putind
avea si alte insusiri. Daca locutorul vorbeste de el insusi, ca fiinta a lumii, atunci A va fi
implicat (1984: 199-200). Existd o interpretare polifonica ,,daca actul ilocutionar de asertare cu
ajutorul cdruia se caracterizeaza enuntarea este atribuit unui personaj diferit de locutorul L —
destinatarul acestui act putind atunci sa fie diferit de alocutor, si identificat de exemplu
locutorului L’ (1980: 44). De fiecare data cind, intr-un enunt, responsabilitatea a ceea ce este

spus revine mai multor instante, se vorbeste de polifonie.



Enuntiatorul este, pentru locutor, cam ceea ce personajul dintr-o fictiune este pentru
autorul acesteia. Ca ,,intervenienti discursivi®, enuntiatorii sunt cei ale caror voci sunt
prevazute in enuntare, fara a le putea atribui cuvinte precise; ei nu vorbesc cu adevarat, dar
enuntarea le permite exprimarea unui punct de vedere. O. Ducrot face distinctia intre subiectul
vorbitor, locutor si enuntiator. Subiectul vorbitor este cel care produce enuntul. Locutorul este
instanta care isi asuma responsabilitatea actelor ilocutionare: ,,inteleg prin locutor o fiinta care,
in sensul 1nsusi al enunfului, este prezentat ca responsabil” (1984: 193). Enuntiatorul este
autorul unui punct de vedere, care nu se exprima obligatoriu prin cuvinte. Problematica
polifoniei este aprofundata de Dominique Maingueneau, pentru care locutorul poate pune in
scena, in propria sa enuntare, pozitii distincte ale sinelui: ,, Enuntiatorii nu se multumesc
sa transmitd doar continuturi reprezentative, ei se implicd in ceea ce spun si se afirma
afirmind, negociind propria lor manifestare in discurs («imi permit sa va spun ca ...»),
anticipind reactiile celuilalt («imi veti spune ca ...») etc.“ (2001: 17 — 18). Discursul
raportat direct este un caz particular de polifonie care face sa se auda doi locutori distincti in
acelasi enunt. Teoria polifoniei permite abordarea discursului raportat sau a ironiei.

Polifonia lui Ducrot a fost adaptatd de mul{i cercetatori in lingvistica si in analiza
discursului. Polifonia ocupa un loc central in modelul de organizare a discursului dezvoltat la
Geneva. Teoria polifoniei, tratata de Eddy Roulet si colaboratorii sai difera de cea a lui Ducrot
prin doud aspecte: (1) domeniul de aplicare este mai extins, insistind asupra raporturilor sale
cu alte aspecte ale organizarii discursului, fatd de polifonia lui Ducrot care se bazeaza pe
analiza enunturilor sau a segmentelor scurte si izolate; (2) domeniul conceptual este mai
restrins $i mai putin abstract. Pentru cercetatorii din Geneva, polifonia exisd numai daca sunt

mai multi locutori — reali sau reprezentati. In acest caz, negatia nu mai marcheaza polifonia.

Polifonia se manifesta in interpretarea discursului, prin mijloace lingvistice (lexicale,
sintactice etc.) si pragmatice; ea se exprima ,,in functie de gradul de integrare lingvisticd a
vocii sau a discursului evocat, de relatia dintre locutor si enuntiatorii prezenti, de sursa sau
originea vocilor prezente si de rolul discursiv jucat de segmentul in cauza”. Polifonia
lingvistica se realizeaza prin elemente lexicale, ca verbele performative: a conveni, a pretinde,

a afirma, precum si prin numerosi conectori pragmatici: fiindcd, cdci, pentru ca etc.

In analiza discursului, polifonia este considerata un fenomen concret, specific vorbirii.
Un text poate fi abordat in diferite moduri, iar diferitele sale teme nu se afla la acelasi nivel.
De aceea, textelor le este asociatd o anumita plurivocitate. Aceastd plurivocitate este

caracteristicd textului considerat ca totalitate; ea deschide o pluralitate de lecturi si



constructii. Se intimpld adesea ca un locutor sa se ,,sparga” in cursul confruntarii cu alt
locutor: ,,omogenizarea relativa a vocilor Intre interlocutori implica pentru fiecare dintre ei
incorporarea acesteia 1n alta, deci spargerea locutorului in enuntiatori mai mult sau mai putin
eterogeni, deci o polifonie sporita in dinamica interactiunii” (1991: 124). In teoria polifoniei,
,»« forul interior» este vazut ca un spatiu dialogat, in care o propozitie este atribuita unei « voci
», In raport cu care se situeaza locutorul” (2005: 54). Polifonia ,,taie discursul de subiectul sau
(filosofic, psihologic, psihanalitic), si studiaza distributiile actorilor lingvistici (enuntiatorii)

intr-un discurs aparent unitar (raportat la un subiect vorbitor unic)” (1990: 42).
9.2 EXPRESIA POLITETII

Politetea reprezintd o constanta a comunicarii umane, care inlesneste procesele
comunicative prin procedee diferite de la o comunitate la alta. Acest principiu universal a fost
exprimat de Grice printr-o maxima suplimentara celor prezentate de el - ,Fii politicos!”- fiind
complementara principiului cooperarii, ambele completind natura duala (ilocutionar+social) a
interactiunilor. Din punctul de vedere al pragmaticii, politetea reprezinta o trasatura a
comportamentului comunicativ, desemnind un ansamblu de strategii lingvistice care faciliteaza
instituirea, mentinerea sau dezvoltarea relatiilor interpersonale. Asadar, politetea presupune
abordarea strategiilor prin care nu se pierde din vedere responsabilitatea fata de co-enuntiator,
acest concept fiind intocmai acela ilustrat de Goffman si mai apoi preluat de Brown si Levinson

in teoria imaginii publice a eului individual (provenind din termenul de origine engleza face).

In timp ce Grice exclude maxima fii politicos! din cadrul maximelor principiului cooperérii,
Lakoff defineste competenta pragmatica formulind doua reguli: fii clar! si fii politicos!. Cea dintii
regula se refera la toate maximele conversationale exprimate de Grice, iar cea de-a doua latura
a competentei pragmatice se sprijina pe ceea ce Lakoff a numit reguli ale politetii: regula
formalitatii, regula ezitarii, regula egalitatii sau a camaraderiei. Spre deosebire de maximele
conversationale, aceste reguli se exclud reciproc si fiecare regula este reprezentata prin forme
specifice la nivelul enuntului. Asemanatoare acestor reguli propuse de Lakoff sint si maximele
principiului politetii, pe care le avanseaza Leech si care sint in numar de sase: maxima tactului,
a generozitatii, a aprobdrii, a modestiei, a acordului si a consideratiei. Dintre acestea, prima sia
doua maxima alcatuiesc o pereche, lafel siin cazul celei de-atreia si patra reguli. Astfel, maxima
tactului si a generozitatii este una comuna si este, in opinia lui Leech, cel mai important mod al
politetii dinintreaga societate anglo-saxona. Asemanarea, dintre maximele propuse de Leech si
strategiile politetii propuse de Brown si Levinson, este evidenta, parind ca maximele sint doar o

reorganizare, dupa alta schema de interactiune politicosa, a strategiilor politetii. Asadar, unul



dintre cele mai elaborate modele de politete lingvistica care a stat la baza a numeroase studii
ulterioare, este acela sustinut de catre Brown si Levinson. Aceasta teorie importanta are la baza
doua ipoteze: cea a rationalitatii comportamentului uman si cea a conceptului de ,,face”. Pentru
Brown si Levinson, fiecare individ poseda doua fete - una pozitiva, care corespunde imaginii
autovalorizante prin care este reflectata nevoia de a fi apreciat, admirat, inteles, dorinta de a fi
tratat ca un prieten sau apropiat si de a avea ideile impartasite de cel putin citiva dintre
interactanti. Fata pozitiva este o reflectare a narcisismului eului propriu ce se doreste a fi impus
partenerilor pe tot parcursul interactiunii, iar la polul opus se afla fata negativa ,,negative face”,
care urmareste pastrarea teritoriului propriu, acest teritoriu putind fi corporal, spatial, temporal
sau al bunurilor. Cele doua fete pot fi amenintate de catre acte ale partenerilor, in ceea ce a fost
numit de catre cei doi specialisti, Face Threatening Act (FTA) iar din dorinta ca fetele negative si
cele pozitive ale interlocutorilor sa fie mentinute si prejudiciile aduse sa fie minime au fost
elaborate strategii ale politetii negative (satisfacerea fetei negative) si ale politetii pozitive
(orientata spre satisfacerea fetei pozitive). Caracterul vulnerabil al imaginilor interlocutorilor
este mutual recunoscut, iar din dorinta de a mentine ambele fete ale celuilalt si pe cit posibil ale
fetelor proprii (face want) se obtine cooperarea interlocutorilor in acest sens, prin aplicare
diferitor strategii ale politetii. Aceste strategii, aplicate in vederea contraatacarii FTA pentru

pastrarea imaginilor, au fost numite de catre Goffman face-work.

Strategiile pentru performarea actelor amenintatoare sint organizate in mod descrescator
in functie de potentialul lor agresiv, astfel ca exprimarea neambigua fara actiuni redresive
reprezintd cel mai direct mod de adresare, accentul punindu-se pe eficacitatea si
promptitudinea actului si nu pe diminuarea potentialului agresiv. Aceste acte reprezinta acte de
vorbire directe fiind strategia cu cel mai mare potential agresiv, exceptii facind situatiile cind
trasmiterea mesajului este prioritara (Chemati salvarea!) sau cind caracterul amenintator este
diminuat de actul in sine (Mai serveste o préjitura, sau Te servesc cu o cafea). Aceasta strategie

este singura dintre cele cinci care nu interfereaza cu maximele principiului de cooperare.

Incadrindu-se intre un maxim al politetii — a nu performa actul- si un minim al politetii -
performare neambigua fara actiuni redresive - sint celelalte trei strategii care presupun
exprimarea neambigua cu actuni redresive prin intermediul politetii pozitive, a politetii negative
si, respectiv a exprimarii ambigue. Prin mijlocirea exprimarii ambigue, emitatorul are avantajul
de a nu putea fi considerat raspunzator de enuntare datoritda ambiguitatii si multiplelor
posibilitati de interpretare contextuald. Aceasta strategie inlesneste disocierea emitatorului de

actele amenintatoare asupra imaginilor proprii.



Exprimarea neambigua cu actiuni redresive presupune utilizarea politetii, atit a celei
pozitive cit si a celei negative, pentru redresarea actelor amenitatoare asupra fetei pozitive sau

a fetei negative a receptorului.

Politetea negativa corespunde strategiilor adoptate de catre emitator pentru a nu incalca
sau pentru a redresa ofensele aduse fetei negative a receptorului, reprezentind modul politicos
de adresare. Principalele strategii ale politetii negative, in opinia lui Brown si Levinson, presupun
utilizarea actelor de vorbire indirecte, prin inlocuirea imperativelor cu interogativul (Inchide usa!
devine Vrei sa inchizi usa?), reducerea presupunerilor despre credintele si dorintele
interlocutorilor, prin folosirea formulelor evazive sau atenuatoare (hedges) probabil, banuiesc,
cred), reducerea constringerii receptorului prin exprimarea pesimismului in legatura cu gradul
de adecvare a unui act ce urmeaza a fi performat, prin utilizarea conditionalului (Ati putea sa
deschideti ferestra?), utilizarea modalitatilor de minimizare prin constructii restrictive si litota.
(M-am oprit doar ca sa iau o carte, Va deranjez doar un minut, As vrea doar o picatura de apa),
injosirea propriei persoane concomitent cu exprimarea deferentei si situarea receptorului pe o
treapta superioara (Nu ma pricep la navigatul pe internet iar dumneavoastra il faceti sa para atit
de simplu), exprimarea multumirilor, complimentelor sau formularea de scuze (Ma scuzati ca v-
am deranjat la o ora atit de tirzie, N-as vrea sa va intrerup tocmai acum, dar...), folosirea de
termeni impersonali, care nu fac trimitere directa la emitator sau receptor, pentru a evita
constringeri fata de cei prezenti (-impersonalizarea emitatorului - Nu se poate termina la timp,
impersonalizarea receptorului — Trebuie rezolvata problema) si indatorarea fata de receptor (v-

as ramine profund indatorat daca..., va sint recunoscator...).

Politetea pozitiva presupune crearea unui mediu propice receptorului si includerea
acestuia in mediul familiar, acest tip de politete fiind acela al comportamentului familiar,
principalele strategii ale acestui tip de politete constind in: formularea de constatari despre
receptor prin care este exprimata atentia pentru aspecte marunte interese, dorinte, bunuri (f;‘i
vine bine noua rochie!); exagerarea interesului, simpatiei pentru receptor (Ce trandafiri minunati
ail, Esti grozav!); sporirea interesului propriei interventii ca forma de atentie acordata, acest
lucru putind fi realizat prin alternarea vorbirii directe cu vorbirea indirecta; folosirea unor forme
de adresare sau specifice unui grup (Ce fac fetele?, e Misto tare!); initierea de subiecte sigure de
conversatie, ce vor atrage acordul receptorului; evitarea dezacordului siinlocuirea lui cu acordul
partial cu exprimare atenuata (da, dar prefer altceva, doar intr-o anumita masura, intr-un fel);
presupunerea sau afirmarea unui spatiu comun; gluma pentru ca se bazeaza pe valori si
cunostinte comune; maximizarea gradului de cooperare prin adoptarea unei atitudini optimiste

(ai sa reusesti fara indoiala, stiu ca poti); folosirea pluralului inclusiv (sa gustam - adica eu, sa



vedem ce ai facut—1in loc de eu sa vad); formularea unor motivari ale dorintelor emitatorului care
sa le prezinte receptorului drept rezonabile; presupunerea sau afirmarea reciprocitatii, astfel
atenuind potentialul agresiv (azi faci tu cafeaua, ieri am facut-o eu); satisfacerea fetei pozitive a
receptorului prin oferirea de bunuri materiale si spirituale si satisfacerea dorintei acestuia de a

fi ascultat, admirat s.a.

Varietatea mare a strategiilor politetii, atit cele pozitive, cit si cele negative, care inlesnesc
performarea unui anume tip de comunicare, intra in conflict cu principiul cooperarii, respectiv
cu maximele propuse de Grice. Asadar, apare conflictul intre a comunica eficient si a nu aduce
prejudicii fetelor pozitive si negative. Acest conflict este rezolvat de direct proportionalitatea
dintre potentialul prejudiciului si strategiile politetii aplicate, in sensul ca, odata cu cresterea
potentialului negativ asupra fetelor receptorului, emitatorul foloseste strategii din ce in ce mai
complexe si mai elaborate pentru diminuarea efectului amenintator si protejarea partenerului
de comunicare. Dintre cele cinci supra-strategii posibile pentru performarea de FTA, doar prima,
exprimarea neambigua, fard actiuni redresive, nu incalca principiul cooperarii, respectind
maxima cantitatii, insa toate celelalte strategii incalca una sau mai multe maxime. Din dorinta

de afi politicos emitatorul incalcd maximele si foloseste strategiile politetii.



10. LEGILE DISCURSULUI

Interpretarea unui discurs trebuie sa se Intemeieze pe respectarea unui ansamblu de
legi ale discursului, ca norme impuse producerii enunturilor, pe care locutorii trebuie sa le
respecte. La rindul lor, destinatarii presupun ca enuntiatorii au respectat aceste legi, ceea ce
le permite sa deduca toate informatiile implicate de satisfacerea lor. Aceste informatii, numite
subintelesuri, sint tocmai acelea pe care locutorul are intentia de a le transmite. Aceste legi
sint conventii, analoge regulilor unuijoc: cine participa la joc accepta regulile sale, altfel, se face
vinovat de trisare. La fel, cine se serveste de limbaj se supune legilor sale. Nu putem ignora
faptul ca, pe de o parte, orice enunt este formulat in functie de capacitatea de intelegere si de
evaluare a alocutorului, iar, pe de alta parte, locutorul este, concomitent, in chiar momentul
enuntarii, emitator sireceptor. Oswald Ducrotdemonstreaza ca un anume enunt, intr-oanume
situatie de discurs, este susceptibil de sensuri diferite, ce-i potfi date efectiv. Doar semnificatia
frazei utilizate nu ne ingaduie sa putem prevedea toate aceste sensuri; acestea depind, 1n
primul rind, de valoarea referentiala a discursului, respectiv, de informatiile pe care acesta le
ofera, in functie de imprejurarile in care este folosit. Dupa Dominique Maingueneau, instanta
pertinenta in materie de discurs este cuplul format din locutor si alocutor; prezentul enuntarii
nu apartine doar locutorului, ci este un prezent al interlocutiei. Inl&ntuirea replicilor in cadrul
dialogurilor se fundamenteaza nu doar pe ceea ce a spus locutorul, ci, mai ales, pe intentiile
care l-au condus sa spuna ceea ce a spus. Procesulde interpretare a enuntului presupune doua
etape succesive: prima etapa merge de la fraza la semnificatie; cea de-a doua presupune
trecerea de la semnificatie la sens, luindu-se in considerare circumstantele enuntarii. Oswald
Ducrot formuleaza sase legi ale discursului care se aplica valorilor semantice (1972),plecind de
la premisa ca prin introducerea valorilor argumentative in semnificatie, frazele se descriu
deja prin raportarea lor la ceea ce se face cu ele enuntindu-le.

Legea exhaustivitatii prescrie ca un enunt furnizeaza informatia pertinenta ,,maxima“
Dintre toate informatiile de care dispune, enuntiatorul va oferi destinatarului pe acelea care sint,
dupa aprecierea lui, cele maiimportante pentru acesta. Aceasta lege cere ca locutorul sa dea,
asupra temei despre care vorbeste, informatiile cele mai puternice pe care le are, si care sint

susceptibile de a-linteresa pe destinatar.

Legea informativitatii exclude faptul ca ar fi posibil sa se vorbeasca fara a se spune nimic.
Notiunea de informativitate variaza in functie de destinatari si de contexte, orice enuntare avind
ca scop informarea auditorului. Un enunt trebuie sa aduca destinatarului informatii pe care le

ignora.



Legea economiei reprezinta un caz particular al legii informativitatii. Ea pretinde ca

fiecare determinare particulara, introdusa intr-un enunt afirmativ, sa aiba o valoare informativa.

Legea litotei cere ca enuntul, interpretat ca litota, sa spuna mai mult decit ceea ce se
intelege cind este luat in sens literal, dar presupozitiile sa ramina identice cind se trece de lao

interpretare la alta (Aceasta haina nu-ti sta rau— Aceasta haina iti vine bine.).

Legile care genereaza cantitatea de informatie atribuitd enuntului se aseamana cu

maxima cantitatii la H. P. Grice.

Legea interesului pretinde ca nu putem vorbi legitim altuia decit de ceea ce este estimat
ca-lintereseaza. Daca destinatarul nu este interesat de actul de afirmare al locutorului, atunci
el va raspunde prin: Nu ma intereseaza; Si ce daca ? etc. Aceasta lege corespunde maximei

relatiei la H. P. Grice.

Legea inlantuirii presupune ca intr-o inlantuire de enunturi A+B, cind A este inlantuit la
un alt enunt B, legatura astfel stabilita intre A si B nu priveste niciodata ceea ce este presupus,
ci numai ceea ce esteinteles de B. De exemplu: X (Victor s-a dus la banca, ca sa ceara un credit);
deci Y (Victor are nevoie de bani); prin urmare, Z (Victor nu are bani si nici nu poate apela la

persoane particulare).

Dominique Maingueneau preia de la Oswald Ducrot legea informativitatii si legea exhaustivitatii, la

care adauga legea modalitatii (1990).

Legea modalitatii are cerinte care nu vizeaza ceea ce este de spus, ci, mai degraba, cum
trebuie spus ceea ce se spune. Aplicarea acestei legi a discursului urmareste evitarea multiplelor
tipuri de obscuritate in exprimare (fraze prea intortocheate, eliptice, vorbe fara sir etc.) si lipsa de

economie in mijloacele utilizate.

Legile discursului — numite de Herbert Paul Grice maxime conversationale — sint norme ce
trebuie respectate in cadrul interactiunii verbale (conversatie, dialog etc.). Normele pe care le respecta
interlocutorii pentru reusita comunicarii depind, dupa Grice, de principiul cooperirii. Conform
acestui principiu, cind interpretdm discursul, pornim de la ipoteza cd emitatorul intentioneaza sa fie
sincer (maxima calitatii), sa fie concis (maxima cantitatii), sa fie relevant (maxima relatiei) si sa fie
clar (maxima modalitatii). Pornind de la aceasta ipoteza, combinatd cu cunostintele generale despre
lume, receptorul poate aprecia atit sensul semantic a ceea ce spune, cit si sensul pragmatic, reusind
sa deduca ceea ce emitatorul intentioneaza sa faca prin cuvintele sale. Herbert Paul Grice intemeieaza
acest tip de efect discursiv pe exigentele schimbului de informatii; el porneste de la ideea ca limbajul,

limitat la continutul sdu explicit, nu poate fi informativ; sensul conventional al cuvintelor folosite



va servi deci nu numai sd determinam ceea ce este spus, dar, In egald masura, si ceea ce este
implicat. Dan Sperber si Deirdre Wilson au formulat un principiu general — principiul pertinentei
— conform caruia orice enunt poartd in el insusi garantia propriei sale pertinente optimale. Pertinenta
se defineste pornind de la doud conditii: (a) cu cit interpretarea unui enunt cere mai mult efort, cu atit
enunful este mai putin pertinent; (b) cu cit un enunt produce efectele vizate, cu atit el este mai
pertinent. La fel de important ca principiul cooperarii este si principiul pertinentei care se refera la
calitatea discursului de a fi adecvat, bine fundamentat; in acest sens, legea exhaustivitatii este
subordonatd principiului pertinentei, adicad locutorul dd maximum de informatii, dar numai
acelea susceptibile de a conveni destinatarului. Detaliile coplesitoare sint tot atit de criticabile
ca si retinerea informatiei. Evaluarea pertinentei unui enunt depinde de destinatari. Ei vor judeca
mai mult sau mai putin pertinent un enunt in functie de cunostintele de care deja dispun, Intr-un context
dat. Un alt principiu care conditioneaza comunicarea este principiul sincerititii. Conform acestuia,
se presupune cd orice enuntare este sincera. Pentru ca actele indicate in sensul literal al enuntului sint
intotdeauna indeplinite Tn momentul enuntarii, interpretantul va presupune deci ca locutorul avea
capacitatea sa le indeplineascd. Aceastd supozifie generala a legitimitatii actelor literale implica
supozitii particulare, legate de situatia sociald, fizica sau psihologica a celui care a vorbit. Astfel, ea
produce o intreaga serie de informatii, care nu sint continute in sensul literal insusi. Dominique
Maingueneau apreciazd cd aplicarea legilor discursului, respectarea sau incalcarea acestora sint
dependente de mediul social, de comportamentele sociale specifice unor anumite circumstante. in cadrul
societatii, fiecare om urmareste sa-si valorifice si sa-i fie apreciata de catre ceilalti calitatea propriei
sale imagini. De asemenea, el va cduta sd-si ascunda ceea ce societatea apreciaza ca fiind negativ. 4
te adresa, a-i da ordine, a-l contrazice sint tot atitea tentative de intruziune in teritoriul celuilalt.
Dimpotriva, a te scuza, ateruga, aimplora etc. devalorizeaza imaginea pozitiva a enuntiatorului si
totusi aceasta autodevalorizare este necesara pentru a-l1 devaloriza pe celilalt si a obtine aprecierea
lui: a menaja chipul pozitiv si teritoriul celuilalt trebuie sd fie o preocupare fundamentala a
interlocutorilor. Comunicarea este, de fapt, o continuad negociere, pentru ca strivirea destinatarului
se intoarce in final impotriva locutorului. Sint situatii in care sensul deriva din Tncalcéri ale principiului
cooperarii, situatii in care emitatorul intentioneaza ca receptorul sa le perceapa ca atare (§i acesta este
chiar modul in care receptorul le percepe). Pentru Herbert Paul Grice, ironia, metafora, litota si
hiperbola pot fi analizate plecind de la transgresarea maximei calitatii. Grice evidentiaza faptul ca, pe
lingd maximele conversationale, se impune si respectarea altor reguli: estetice, sociale, morale.
Importanta este cerinta de a fi politicos. Aceasta inseamna sd nu-ti impui cu orice pret ideile, ci sa dai
alternative receptorului si, mai ales, sa-1 faci pe destinatar sa se simtd bine, fara sa-i creezi vreun
disconfort. De multe ori, principiul cooperarii si principiul politetii intrd in conflict. Politetea si
adevarul sint, adesea, mutual incompatibile. Capitularea adevarului in fata politetii este redata de

sintagma termenologicad minciuna albd.
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