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Le musée Checkpoint Charlie a Berlin

Dés la construction du Mur 2 partir du 13 aodt 1961, le Berlinois Rainer
Hildebrandt a l'idée de ce qui allait devenir le Musée du Checkpoint
Charlie. En consignant les événements qui se déroulent 2 proximité
immédiate du Mur, cet homme d’action entend opposer une résistance a
cette preuve matérielle de 'oppression en RDA eta la souffrance de ceux
qui se sont retrouvés soudain séparés de leurs proches. Il observe ce qui
se passe prés du Mur, il aide quand il le peut ceux qui veulent passer a
'Ouest, il prend des notes, photographie. Avec I’aide de quelques amis,
il ouvre sa premiére exposition en octobre 1962 — quatorze mois apres la
construction du Mur — dans un petit appartement sur la Bernauer Strasse.
Cette rue est a la fois un symbole de la séparation de Berlin et un lieu
stratégique, car elle est alors parcourue sur toute sa longueur par le Mur.
Des fenétres du musée, situé a 'Ouest, les touristes et les passeurs peu-
vent observer tout ce qui se passe de I'autre cdté. Le succes de I'exposi-
tion est immédiat. En juin 1963, face a Pafflux de visiteurs, Rainer
Hildebrandt ouvre un autre lieu d’exposition dans des locaux plus vastes,
prés du poste frontiére américain appelé « Checkpoint Charlie». C’est a
cette époque qu’est créée l'association Arbeitsgemeinschaft 13. August,
présidée par Rainer Hildebrandt et qui gére ensuite le Musée du
Checkpoint Charlie. Le jeune musée devient également un foyer de
résistance actif: les passeurs y trouvent un lieu pour élaborer leurs plans
et observer le poste frontiére, les fugitifs y sont accueillis et aidés.

A nouveau 2 Pétroit, exposition occupe bient6t la maison attenante
et ne cesse de s’enrichir jusqu’a la chute du Mur le 9 novembre 1989.
Aux photos et aux commentaires retragant les premiers jours, mois et
années du Mur viennent s’ajouter, au fil du temps, toute une collection
d’objets et de machines (sous-marin miniature, cerf-volant motorisé,
télésieges, échelles, voitures truquées, ballon 2 air chaud, etc.) que les
fugitifs offrent au musée aprés s’en étre servi pour passer a I'Ouest.

Aujourd’hui, I’exposition initiale porte le nom Die Mauer, vomn 13.
August 1961 bis zu ibrem Fall («Le Mur, du 13 aoiit 1961 i sa chute ») et
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ne représente plus qu'une partie de ce que le visiteur peut voir dans e
salles. Le musée a en effet accueilli successivement trois nouvelles expo.-
sitions permanentes. La premiere, Maler imterpretieren die Mauer («Le
Mur vu par les peintres ») (1973), est une collecton d’ceuvres graphiques
inspirées par le Mur. La deuxieme, Berlin — von der Frr,mtstadt zur Briicke
Europas («Berlin - de la ville sur le front au po?tlde Europe») (1976),
retrace en images U'histoire de Berlin des deux cotés du Mur depuis la fin
de la Deuxitme Guerre mondiale. La troisiéme enfin, Von Gandhbi bis
Walesa («De Gandhi 2 Walesa ») (1984), illustre la lutte non-violente
pour les droits de ’homme en Allemagne et dans le reste du monde.
Chaque exposition est entierement commentée en quatre langues, l'alle-
mand et les langues des vainqueurs de 1945.

Les visiteurs du musée Checkpoint Charlie

Le musée du Checkpoint Charlie, aussi appelé «musée du Mur», est
'un des plus fréquentés de Berlin. Pour beaucoup, il est un passage
obligé dans la capitale de ’Allemagne.

Les concepteurs de Pexposition et les visiteurs des débuts

Comme le montre I’historique du musée du Checkpoint Charlie, ce lieu
n’existe que parce qu'une poignée d’Allemands ont souhaité documenter
les événements qui se déroulaient 4 proximité du Mur. Peu i peu se sont
constituées de véritables collections de photos et d’objets, que le groupe
réuni autour de R.Hildebrandt a souhaité présenter au public.
R. Hildebrandt et ses amis se sont ainsi improvisés muséographes. Ils
semblent avoir €té poussés dans leur démarche avant tout par un incon-
testable engagement militant (il voulaient témoigner contre le Mur et la
barbarie du régime est-allemand) et par un désir de partage (montrer au
public photos et objets, c’était partager avec lui la passion qui les ani-
mait). Ils ont congu I’exposition sans connaissances muséologiques, sans
tenir compte du fait qu'un musée est «un systéme complexe avec sa
grande variété d’émetteurs, ses multiples médias et plusieurs catégories
de receveurs» (Cameron, 1992: 259). Au départ, dans les années
soixante et soixante-dix, les concepteurs de I’exposition s’adressaient 2
leurs contemporains, essentiellement des Allemands, présents a Berlin a
I’époque de la construction du Mur et dans les années qui ont suivi. La
traduction dans les trois langues des forces occupantes n’était pas tou-
jours de bonne qualité, comme s’il s’était agi pour R. Hildebrandt et
ses amis de permettre simplement aux visiteurs de langue maternelle
anglaise, russe ou francaise de suivre l'exposition destinée aux
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Allemands, sans tenir compte du bagage cognitif des visiteurs étrangers.
A cette époque, il était sans doute permis de supposer que des étrangers
en visite ou en poste 3 Berlin avaient une idée assez précise de la situa-
rion de la ville: quel que soit le chemin emprunté pour rejoindre Berlin-
Ouest, ils avaient pu constater que la frontiére entre les deux parties de
I’Allemagne et les deux parties de Berlin était hérissée de miradors et de
Jdéfenses diverses, ils avaient peut-étre traversé en autocar des champs de
mines et subi des contrdles d’idendté tatllons. De plus, durant le début
de la guerre froide, la situaton de Berlin était souvent évoquée dans la
presse. R. Hildebrandt et ses amis pouvaient donc supposer que les
Allemands et les visiteurs étrangers disposaient d’une base de connais-
sances communes assez importante, et qu'il n’était pas nécessaire de trai-
ter les explicatons données en francais, anglais ou russe autrement que

par la traduction au sens premier du terme.

Les visiteurs du musée aujourd’bui

Lorsqu’on visite le musée du Checkpoint Charlie, on parcourt les salles
en compagnie de visiteurs nombreux, de toutes les génératons, avec une
forte majorité de jeunes. Nous savons que ce musée attire la quasi-
totalité des étudiants étrangers, mais aussi de simples touristes, et qu’il
est visité par des classes entiéres de lycéens allemands. Les visiteurs vien-
nent de tous les continents. On peut croiser dans les salles du musée des
routards australiens ou polonais, des groupes de touristes coréens ou
japonais, des étudiants originaires d’Amérique du sud, des retraités
belges et frangais, pour ne prendre que quelques exemples. Si on observe
les visiteurs, on constate qu’ils sont rares a lire entierement les panneaux,
trop nombreux, trop chargés. Bien siir, c’est un phénomeéne observable
dans la plupart des musées, mais qui nous semble particuliecrement mar-
qué dans celui du Mur. La conception de ce musée est en effet tres éloi-
gnée de la muséographie moderne, qui privilégie une mise en scene effi-
cace de pieces judicieusement choisies, a I’étalage plus ou moins ordonné
d’un maximum d’objets. Or le musée du Checkpoint Charlie — et cela
. fai.t partie de son charme — est un étonnant capharnaiim, un fascinant
bric-a-brac agrémenté d’une foule d’informations écrites... en quatre
langues! Le salles sont petites, et il n’est pas rare que les murs soient
presque entierement recouverts de photos et de panneaux explicatifs. De
ce fait, la visite de I'exposition est un vrai défi, car chaque visiteur devrait
s€journer dans chaque salle le temps nécessaire 2 la lecture de toutes les
notices... A Popposé, la muséologie contemporaine préconise la mise en
valeur d’objets soigneusement sélectionnés, car «contrairement aux
autres médias, le musée transmet ses messages 2 travers ’objet ou le phé-
nomene de telle fagon que I’objet [...] parle par lui-méme.» (Cameron,
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1992, 273). L'objet et sa mise en scene sont au centl:ye de toutes lef atten-
tions des muséologues, y compris dans lgurs pul? ications, non le texte
(on peine d’ailleurs a trouver des publlcatlon’s qui sotent consacree§ aux
textes affichés dans les musées ou méme les evoguent). Or au "“{S?F du
Checkpoint Charlie, les textes occupent pratiquement la moitié de

I'espace.
Les visiteurs francopbones

Intéressons-nous maintenant aux francophones, ou de mfxniére ,plgs
générale aux visiteurs qui ont besoin de la traduction frangaise. Il s’agit
surtout de Francais, bien sir, mais aussi de Suisses romands, d‘? Belges,
de Québécois, d’Africains et de quelques Asiatiques. Tous n’arrivent pas
aveC une connaissance assez précise des événements qui ont eu he}l a
Berlin aprés 1945 pour bien comprendre les informations proposées.
Prenons I'exemple de la Suisse: selon Alice Thoman, une étudiante
romande auteur d’un mémoire sur ce musée, les programmes des lycées
helvétiques passent assez rapidement sur cette période, et les jeunes
Suisses qui quittent I’enseignement secondaire n’ont aucune idée du réle
de personnalités telles que Walter Ulbricht ou Markus Wolf. Si les
jeunes Francais ont consacré plus de temps 3 étudier 'aprés-guerre et la
période de la guerre froide en Allemagne, ils ont pour la plupart eux
aussi beaucoup de peine 3 associer des connaissances historiques i cer-
tains noms propres, patronymes ou toponymes.

S’il n’est pas un germaniste averd, le visiteur francophone se trouve
confronté 4 une quantité énorme d’informations qui ne lui sont pas suf-
fisamment expliquées. Si ce visiteur est jeune et n’a été le contemporain
attentif d’aucun des événements dont le musée fait état, il aura encore
plus de difficultés 2 apprécier I'intérét de I'exposition. Un exemple per-
mettra d’illustrer notre affirmation.

A la page 26 du catalogue de P'exposition «DIE MAUER- vom 13.
August bis zu ihrem Fall», qui est le reflet fidéle de ce que I'on peut voir
au musée, une petite photo représente un homme en train de parler
devant un micro. Une photo plus grande montre une foule dense, proba-
blement immobile, sur Pesplanade qui s’étend devant le Reichstag

- - (actuel Bundestag). Par sa disposition, le texte semble n’accompagner
que la petite photo. Bien entendu, il faut replacer ces deux clichés dans

ﬁ //leur fontexte.'A la page précédente, il est question du blocus de Berlin et
de I'instauration du pont aérien par lequel les Alliés occidentaux et
notamment les Etats-Unis ont approvisionné la ville des mois durant. A

la page suivante, on voit la photo d’une bousculade qui a eu lieu le 6 sep-
rsque des manifestants communistes ont contraint les

représentants des autres partis politiques 3 quitter la Maison municipale
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Ju Grand-Berlin, située dans le secteur soviétique. Le texte de la page 26
est le suivant:

9 sept. 1948: Biirgermeister Emst Reuter: ,Wir wissen, worum es heute geht
bei den Verhandlungen im Kontrollratsgebiude und in den steinernen Palasten
des Kremls... Uns kann man nicht verhandeln, uns kann man auch nicht verkau-
fen... Ihr Volker der Welt! Schaut auf diese Stadt und erkennt, dass ihr diese
Stadt und dieses Volk nicht preisgeben diirft, nicht preisgeben kénnt!

Traducton:

9 sept. 1948: Ernst Reuter, maire de Berlin: « Nous savons de quoi il s’agit dans
les négociations au Conseil de Contréle et dans les palais de marbre du
Kremlin... Nous ne sommes pas un objet de transaction, personne ne peut nous
vendre... Peuples du monde! Voyez cette ville et comprenez que vous ne devez
pas, que vous ne pouvez pas abandonner cette ville et ce peuple!

Peut-on vraiment tabler sur le fait que le visiteur francophone non
germaniste, quel que soit son pays d’origine et son dge, associe des
connaissances historiques a I'évocation des «négociations au Conseil de
Contrdle»? Que sait-il vraiment des tractations qui étaient alors en
cours 3 Moscou ? Certainement fort peu de chose, ou rien du tout.

La traduction au musée du Checkpoint Charlie

Pour le traducteur comme pour le traductologue (nous optons pas com-
modité pour le masculin générique; bien entendu, les traductrices et tra-
ductologues de sexe féminin sont également visées), le musée du
Checkpoint Charlie est extrémement intéressant. En effet, si ’exposition
a été congue au départ par des Allemands pour leurs contemporains alle-
mands, les puissances occupantes n’ont pas été oubliées: chaque pan-
neau, chaque légende de photo, chaque texte est traduit dans les trois
langues des vainqueurs: I’anglais, le russe et le frangais. Dans ce qui suit,
nous nous proposons de nous pencher sur la traduction francaise et
d’analyser ses principales faiblesses. Nous montrerons que les problémes
relévent moins du transfert linguistique en lui-méme que d’une réflexion

en amont sur le réle de cette traduction.

La traduction évolue

Le musée du Checkpoint Charlie n’est pas statique. Parce que le temps
Passe et que les contemporains de la construction du Mur quittent lente-

ment le devant de la scéne, il tente de s’adapter a son public allemand.
s . . », ) - .
Ainsi, certains textes ont été légérement retouchés afin d aldczr les jeunes
Visiteurs 2 associer, par exemple, des fonctions politiques a des‘ noms
Propres. Ces retouches se répercutent bien entendu sur la traduction.
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traduction seule soit améliorée. Ainsi, dans

Mais il arrive aussi que la le de mai 2000, le texte allemand ci-

son éditon de 1983 comme dans cel

dessous est resté inchangé: ”
verschiedener  militirischer  Verbinde sollten am

; demonstrieren. In West-
Tor die «geschlossene Abwehrfront » . est-
ggﬂ:ﬂsﬁrﬂﬁ{mnmsich T{i‘sende vor dem Brandenburger Tor. Die Polizei

musste es 100 Meter davor absperren.

Le défaut principal de ce texte est qu'il ne dit pas CXPllCIterlnen}tl que
cette «geschlossene Abwehrfront» concerne Berlm-ﬁst. Sur a photo,
on voit le bas de colonnes massives et, a quelques métres, une ligne de
soldats armés dont les uniformes ne sont identfiables que par un obser-
vateur averti. De maniére générale, il arrive qu'on ne comprenne pas
tout de suite si une photo montre la partie est ou ouest de la ville.

En revanche, la traduction a évolué.

Sechs Kompanien

Edition de 1983

Six compagnies de différentes unités militaires devaient démontrer «le 'fr'ont
commun de défense» a la Porte de Brandebourg. A I’Ouest, des milliers
d’hommes se sont rassemblés devant la Porte. La police occidentale dut installer
un barrage 4 100 métres de la Porte. Sur la pancarte: L’Allemagne reste alle-
mande.

Edition de mai 2000

Six compagnies de différentes unités militaires prennent position devant la Porte
de Brandebourg pour concrétiser le «front de défense sans faille ». Des milliers
de personnes se rassemblent 3 Berlin-Ouest devant la Porte de Brandebourg. La
police regoit ordre de bloquer les accés jusqu’a 100 métres. (Sur les affiches: «Il
n'y a qu'une seule Allemagne »; «L’Allemagne reste allemande »)

Au fil du temps, la qualité de la version francaise s’est quelque peu améliorée et

tient mieux compte des photos exposées. Mais la traduction de certaines
1égendes et explications laisse encore 2 désirer.

Faiblesses du transfert linguistique

Si la traduction a été partiellement remaniée et généralement améliorée,
le catalogue de I'exposition réédité en 2000 (comme nous I’avons dit, il
est le miroir exact de I'exposition, exception faite de Pavant-propos, (iui
est propre au catalogue) comporte encore des passages qui laissent 2
désirer, comme le montrent les deux constatations sujvante

Tout d’abord, un lecteur attentif sera sans doute dérouté par un
manque de cohérence: Le livre de Pexposition «Le Mur - du 13 aoiit 3
sa chute » comporte dans son avant-propos (texte original p. 8, traduc-

tion p. 14) un passage reproduit intégra] ;
pagné d’une traduction différente. grafement plus loin (p. 57), accom-

S.
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OuS .
Porte encf)l:e';;’ns ensuite un exem
en ltah ¢ . . [
: Ques » Page 46). Nous avons indiqué
tions min: les erreurs de la traduct : que

1n
o Imales enre parentheéses:
CMmayer Stra

iet, dje GeBe im Norden Berlins:

: \ Die Hiuser stehen auf Ost-Berl;
nh;,t::]gsieda"(’r sind bereits im Westen:s. Viele fliichteten, inderrlunsti::
draht verbarr':iil;ﬂ}ngen. Schon sehr bald wurden deshalb die

Traducdon fra .
Bernauer Stra saise
Berlin-Est alors que |

ue les pas : P . B
Ouest: Beaucoup priren flast;ﬁes (trottoirs) sont déja sur le territoire de Berlin-

a ite en Ssa ~ . . .
fenétres furent obstruées de utant par les fenétres, mais bien vite, les

crime reste /e (un) crime, méme s'il a été commis
années soixante-dix, les restes des fondations (le
res:ie des murs/ facades des maisons démolies; NdT': c’est la photo qui dicte cette
traducton) constituaient le dernier obstacle frontalier (le dernier obstacle) avant
Berlin-Ouest.

Nous constatons ici que I'auteur de la traduction a pris soin, et C’est
louable, d’ajouter la version francaise du texte de I'affiche visible sur
I'une des photos. C’est d’ailleurs une constante dans les textes en fran-
cais. . .

Nous retenons que la version frangaise est parfois déficiente du’ point
de vue de la qualité du transfert linguistique et qu’elle manque d’unité.
D’autres exemples pourraient étre c1tc’zs, dont certains comportent de
graves contresens (comme Pp.52, ou « Insgesamt exisuerten vier
Generationen der Berliner Mauer» est traduit par «Au total, le Murl
éuit fait de quatre séries d’obstacles», au lieu de «Il'y a eu au tota

: is i téressant de faire la
quatre générations du Mur>»), mais il n'est guerte in 1 suffic de répéter
liste exhaustive des fautes de traductlog patesnde,:. L rmcais
qu’elles sont fréquentes, et que les maladresse Xp
sont la regle. . , .

D’autrges aspects de la traduction méritent discussion.

1 b
Inadéquation au public actuel, notamment au public francophone

e dont a
.. : ues retouches, ce dC
Certes, les textes de I’exposition ont subi quelg . alistes,

ima
bénéficié la traduction. Néanmoins, ces reto.uchfis,hsznt i
comme si les concepteurs de I’exposition, aujour l.le s
gnaient que le travail qui fut la mission de toute une Vi S souhaitent
turé par une adaptation véritable des mforr’nal.ilonsd,;l1 i, Jusqu’a pré-
transmettre au bagage cognitif des visiteurs d’aujour ul. os informa-
sent, les auteurs des textes se sont contentés d’ajouter quelqu
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tions trés succinctes, essentiellement relatives aux fonctions officielles
des personnalités que I'on voit sur les photos. C’est trés peu, sans doute
trop peu pour combler les lacunes d’un jeune Allemand de 16 ans, pour
qui les événements et personnages des années soixante n’évoquent rien
de concret ni de vivant. La timidité de ce travail pédagogique se retrouve
dans la version frangaise. Le probléme majeur de la traduction au musée
du Checkpoint Charlie est sans doute qu’elle ne tient pas compte des dif-
férences qui existent entre le bagage cognitif d’'un Berlinois de 70 ans,
d’un Frangais de 40 ans et d’'une Québécoise de 20 ans, pour p pendre
quelques exemples. Nous avons déja abordé ce point dans le paragraphe
consacré a la présentation des visiteurs d’au!ourd hui €400 4vons pro-
posé un exemple ou le manque de connaissances hlstonqu(;:s pouvait
poser probleéme. Mais la méconnaissance du déroulement des grands
événements n’est pas la seule difficulté. Nous limiterons iC1 nos obse,rva-
tons a la traduction francaise et apporterons quelques exemp les d’une
nature différente pour étayer notre affirmation. ..
Notre premier exemple est le texte (p. 92) accompagnant une serie de
cinq photos prises pendant la fuite de trois jeunes gens, aidés par un ami

coté occidental.

Der Fluchthelfer schneidet den Draht auf. Zuerst kommt der Frc.eund, dann die
Braut und deren Freundin. Vopos sehen die Flichtlinge, und die Braut bleibt
dazu noch im Draht hingen! Trinengasbomben werden geworfen und nehmen
den Vopos die Sicht. Sie kommen zu spit. Auf dem Foto das gliickliche Paar -

wenige Sekunden spiter (1961).

Traduction:
Le passeur coupe les barbelés. Son ami passe le premier, ensuite sa fiancée et

enfin ’amie de celle-ci. Les Vopos ont vu toute la scéne et, comble de mal-
chance, la jeune femme s’emprisonne dans les barbelés! Les passeurs lancent des
grenades lacrymogeénes et masquent la vue aux Vopos. s arriveront trop tard.
Notre photo: le couple heureux quelques secondes plus tard.

Rien n’est dit au sujet des Vopos, qu’on voit en arriére-plan sur la
derniére photo, trés flous. Peut-on vraiment &tre certain que tout visi-
teur francophone sait que ce mot était I’abréviation de Volkspolizist et
désignait familiérement les policiers de la RDA ?

On le voit, il arrive que la traduction ne tienne pas compte du fait,
_pourtant plus que probable, que le visiteur francophone ne connaisse pas
suffisamment la vie quotidienne en RDA pour comprendre intégrale-
ment les explications données,

b
san?:ﬁzudnzu;?uzﬁ} gg tf‘:j);tﬁ contr)aipt le lecteur a entrer de plein pief,
page 98. » dans un evénement anecdotique, comme a Ia

In dem Prozess gegen Ha i i sei |
. - : rry Seidel, der bei seiner Verhaftung (November 1962)
g:::a PlSt:ie_,m der Tasche l}gtte, kam die Tatsache der Fgluchthilfe und der
mmenfihrung von Familien nicht zur Sprache. In der Urteilsbegriindung
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hiefl es: «Seidel und andere Mitglieder von Terrororganisationen drangen in
einer grofen Anzahl von Fillen durch unterirdisch in das Hobheitsgebiet der
D_eutschcn Demokratischen Republik vorgetriebene Stollen mit schussfertigen
Pistolen u_nd Maschinenpistolen ein und entfithrten Biirger der Deutsche
Demokratischen Republik. Die von dem Angeklagten begangenen Verbrechen
stellen die unmittelbare Verwirklichung der aggressiven Gewaltpolitik der
revanchistischen und militaristischen Kreise der Bonner Regierung und des
Westberliner Senats dar, die die Welt in die Katastrophe eines mit Atom- und
Raketenwaffen gefiihrten dritten Weltkrieges zu stiirzen droht. Die staatlich
organisierte systematische Unterminierung der Staatsgrenze der DDR ist daher
Kriegsvorbereitung und Aggression». 1966, nach 4 Jahren Haft, wurde Ha

Seidel entlassen, nicht zuletzt infolge der Proteste aus allen Teilen der Welt.

Traduction:

Au proces de Harry Seidel, qui, au moment de son arrestation (novembre 1962)
était porteur d’un revolver, aucune allusion n’a été faite a I'aide aux fugitifseta la
réunion des familles. Le tribunal disait dans ses motifs: «Seidel et d’autres
membres de son organisation terroriste ont pénétré a plusieurs reprises sur le
territoire de la République Démocratique Allemagne [sic] par des tunnels percés
sous ce territoire, armés de revolvers et de pistolets-mitrailleurs préts a tirer et
ont enlevé des ressortissants de la République Démocratique Allemande. Les
crimes commis par les accusés constituent la concrétisation directe de la poli-
tique de violences agressives de la part des revanchards et militaristes du gouver-
nement ouest-allemand et du Sénat de Berlin-Ouest qui menace de précipiter le
monde dans la catastrophe d’une troisiéme guerre mondiale avec les armes ato-
miques et balistiques. En conséquence, I’action de sape de la fronti¢re de la RDA
organisée par les milieux officiels constitue un préparatif de guerre et un crime
d’agression». Harry Seidel a été libéré en 1966, apreés quatre ans de détention,
principalement sous la pression des protestations du monde entier.

Indépendamment des maladresses de la traduction, on peut affirmer
que le texte de départ et la version francaise exigent du visiteur qu’il ima-
gine une situation a laquelle rien dans ce qui précéde ne I’a initié. En
effet, les panneaux précédents accompagnent des clichés relatifs a de tout
autres affaires de passeurs et de tentatives de passage a I'Ouest réussies
ou non. Et I3, le lecteur se retrouve face au prononcé d’un jugement au
tribunal, sans qu’on lui ait présenté Harry Seidel, ni les faits concrets qui
lui sont reprochés, ni les circonstances de son arrestation... Cet exemple
illustre particuliérement bien ce qui, selon nous, constitue le probleme
central de I'information écrite au musée Checkpoint Charlie: la concep-
tion de I’exposition et la rédaction des textes n’est pas assez didactique.
Parce qu’elle ne s’adapte pas suffisamment aux visiteurs d’aujourd’hui,
I’exposition manque — au moins partiellement - son objectif.

Nous avons montré que la version frangaise des textes du musée du
Checkpoint Charlie était une traduction fidéle — mais pas toujours tres
réussie sur un plan linguistique — des textes de départ en allemand. Nous
avons aussi montré que le décalage entre le «bagage encyclopé(!ique »,
selon Dexpression de U.Eco, des visiteurs allemands et des visiteurs
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étrangers pouvait étre important et géner ces derniers dans leur visite de
I’exposition. Nous avons noté que les traducteurs avaient fait le choiy,
d’un bout 3 I'autre du catalogue, d’ajouter la t:ra.ducnon des banderoles et
affiches. Cet ajout, bien que précieux, ne constitue pas une mesure suffi-
sante, de nature 2 pallier le manque de connaissances spécifiques des visi-
teurs, en particulier francophones.

L’adaptation : une solution pour le musée

du Checkpoint Charlie

Nous expliquerons dans ce qui suit que les visiteurs étrangers et notam-
ment francophones seraient mieux accompagnés dans leur visite du
musée du Mur par des textes qui seraient davantage une adaptation
qu’une traduction au sens premier du terme.

Rédiger des textes pour un musée d’histoire

La lecture des textes de ’exposition « LE MUR — Du 13 aofit a sa chute»
nous a amenée a nous poser les questions suivantes: Pourquoi les textes
sont-ils parfois déficients, qu’aurait-il fallu faire en amont de la traduc-
tion, et qu’auraient di faire les traducteurs?

De notre point de vue, les textes allemands laissent a désirer parce
qu’ils ne sont pas adaptés au public actuel. Nous ’avons montré par
quelques exemples: de fait, I'exposition s’adresse toujours implicitement
en priorité a des Allemands qui connaissent trés bien les événements
petits et grands qui ont accompagné la partition de I’Allemagne et la
construction du Mur. Le fait que les jeunes générations, ou les étrangers
germanophones (Autrichiens, Suisses alémaniques, Allemands «eth-
niques>» arrivés de ’ex-URSS...) aient besoin d’explications différentes
de celles qui suffisent a un Berlinois d’dge mir n’a pas encore été suffi-
samment pris en compte, méme si les deux éditions du catalogue dont
nous avons disposé (1983 et 2000) montrent que certains textes ont été
retouchés et qu’un timide effort de pédagogie a été entrepris. Si les
auteurs ont tenté de s’adapter aux besoins des visiteurs Allemands, leurs
efforts ne sont pas allés plus loin. A notre avis, le musée aurait tout inté-
rét a repenser fondamentalement le message qu’il adresse aux visiteurs
allemands et germanophones, afin de tenir compte de I’effacement pro-
gressif de la génératon qui était adulte au début des années soixante,
pour qui les événements et les personnalités d’alors sont inoubliables.
Les plus jeunes ont besoin d’étre guidés différemment 3 travers cette
exposition, il leur faut des explications qui n’étaient pas nécessaires aux
ainés. Les muséologues insistent d’ailleurs sur cette nécessité, affirmant
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qu'il faut «rendre lisible» la collection présentée tout en adaptant le
visiteur  cette collection. Cela «ne peut se faire qu’en éveillant son inté-
rét personnel. Il faut connaitre le public, ou plutét les publics dans leur
diversité, et cerner ce qui les intéresse 2 titre personnel, ce qui les
motive.» (Le Guet Tully et Bradburne, 1991, 95). Certains vont méme
jusqu’a s'interroger sur l'utilité des panneaux explicatifs, affirmant qu’un
choix d’objets judicieusement présentés, accompagnés d’étiquettes por-
tant un minimum d’informations, suffit. Cette position est sans doute
critiquable dans un musée d’histoire : « Le probléme n’est pas de savoir si
I'on doit donner des informations complémentaires. La difficulté, c’est
de savoir quelles informations on doit donner, car on ne peut jamais
livrer qu’une partie de '’ensemble des faits donnés» (Hoffmann, 1992,
398).

Une telle adaptation au public actuel serait également bénéfique pour
la traduction: elle faciliterait le travail des traducteurs, qui pourraient se
cantonner a leur role tradidonnel, sans se poser les difficiles questions
d’une adaptation «en aval». Quelques petites informations supplémen-
taires suffiraient alors aux visiteurs francophones (comme la traduction
des banderoles et affiches) et les auteurs des textes originaux resteraient
les maitres du jeu. Néanmoins, en I'absence d’une telle démarche en
amont, le traducteur doit étre 3 méme de faciliter 4 son lecteur-cible
I’accés aux informatons.

Traduire et adapter dans un musée d’bistoire

L’examen des textes frangais de 'exposition a montré que les traducteurs
se sont contentés de traduire plus ou moins servilement les textes de
départ. Ces derniers se présentent comme des textes courts, 3 visée
informative, rédigés sans emphase. Les traducteurs n’ont pas procédé a
I’adaptation qui aurait ét€ si utile aux visiteurs francophones du musée
du Checkpoint Charlie.

Pour certains traducteurs, adapter, c’est déja trahir. Pourtant, nos
exemples ont montré qu’une telle stratégie de traduction aurait été plus
fructueuse qu’une «simple» traduction. Dans le cas de notre musée, une
fois posé le diagnostic que les visiteurs francophones n’ont pas le méme
bagage encyclopédique que les Allemands, le traducteur peut envisager
d’adapter certains textes; il a par ailleurs les moyens de:

— réfléchir a ce que doit/peut étre I'adaptation dont il a compris l'utilité;
— justifier cette adaptation envers son donneur d’ouvrage.

Pour avancer dans son analyse et élaborer une stratégie de traduction,

il peut se tourner vers la traductologie et lui emprunter pistes de

réflexion et méthodes de travail.
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Si le concepteur de I'exposition et le rédacteur’des textes explicatifs
doit penser 2 celles et ceux qui visiteront le musée afin d’adapter sop
message en conséquence, le tradqcteur doit, .lu’l aussl penser au ls:cteur
en langue cible. L’approche cibliste, for-mahsee par J.-R. Ladml'ral et
inhérente depuis toujours 3 la traducuon ,des textes pragmatiques,
s'impose d’elle-méme: le traducteur qlbhste s’attache a rendre le sens ¢y
discours en langue-source en privilégiant les attentes du lecteur, notam-
ment sur le plan linguistuque.

... mes crblistes traduisent ut orator(es), et leurs tradpctions sont des verres transpg-
rents: ils sont 2 I'écoute du signifié ou, plus précisément, du sens de la parole-
source, c’est-a-dire du texte original et du «discours» que (nous) tient son
auteur, qu'il s'agit de «rendre» grice aux ressources propres de la langue-cible,
(Ladmiral, 1990, 103).

Néanmoins, dans le cas de la traduction pour un musée d’histoire, il
faut aller au-dela des attentes linguistiques du lecteur-cible, et au-dela du
nécessaire respect des conventions propres a son milieu socioculturel.
Car il faut tenir compte d’un décalage parfois important entre les
connaissances dont disposent les visiteurs issus du méme contexte natio-
nal que les concepteurs d’une exposition et celles des visiteurs venus de
plus loin, apportant avec eux un bagage encyclopédique différent. Cest
en raison de ce décalage que I’adaptation est nécessaire. Dans le cas du
musée du Checkpoint Charlie, cette adaptation peut étre qualifiée de
culturelle, puisqu’elle doit permettre aux visiteurs étrangers d’apprécier -
I'exposition malgré une relative ignorance des événements évoqués dans
le musée, ignorance liée a ’enseignement de I’histoire dans tel ou tel
pays, aux priorités des programmes scolaires, 2 I’absence de témoins
direct dans ’environnement proche, bref a un enracinement dans un
milieu culturel et national différent. Si 'on admet que I’adaptation doit
pallier des différences culturelles, ce sont sans doute les théories fonc-
tionnalistes qui peuvent apporter au traducteur ’aide la plus efficace. En
effet, selon ces théories élaborées par des traductologues allemands, la
translation (c’est-a-dire aussi bien la traduction, fondamentalement per-
fectible en raison du laps de temps plus ou moins long entre la produc-
tion du texte écrit en langue cible et sa réception, et I'interprétation, fon-
damentalement non perfectible car la performance de I'interprete est
caractérisée par son immédiateté) est par essence une opération transcul-
turelle._ Les auteurs les plus représentatifs de ce courant de pensée,
Katha}rma Reiss, Hans ] g Vermeer et également Christiane Nord, met-
tent 1 accent sur la fonction de I'énoncé, dont la production est un acte
c{ote d’un but de communication dans une situation marquée, pour
Pauteur, le traducteur, le lecteur, par des attentes et présupposés cultu-
rels au sens large, la langue étant un élément clé de la culture (dans le
cadre du présent article, nous ne prenons bien entendu en considération
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que les énoncés écrits). Pour décrire ces présupposés culturels, Reiss et
Vermeer comparent la perception du monde par le sujet, et donc sa
réception d’une information écrite, 3 une vision «3i travers un miroir
plusieurs fois brisé» (Reiss, Vermeer, 1991, 24 - ma traduction).
L’auteur du texte-source a un projet de communication donné, que ces
traductologues appellent un skopos, et le traducteur doit se demander si
les facettes du miroir a travers lequel le lecteur en langue-cible va abor-
der 'information du texte d’origine ne sont pas différentes du prisme 2
travers lequel le lecteur en langue de départ a accés a ce méme contenu.
En d’autres termes, il doit se demander si et dans quelle mesure les diffé-
rences culturelles constituent un obstacle a la transmission du message,
et comment pallier les difficultés. Reiss et Vermeer affirment que «... la
translation n’est pas seulement un transfert linguistique, mais toujours
aussi un transfert culturel » (Reiss, Vermeer, 1991, 4 — ma traduction).
Pour eux, la réception d’un texte est influencée a la fois par les conven-
tons en vigueur, I’attitude personnelle du lecteur (et du traducteur), les
valeurs auxquelles ce dernier adhere. Il est donc essentiel que le traduc-
teur soit a Iaise dans la culture de la langue-source comme dans celle de
la langue-cible et surtout conscient des différences. Cela lui permet de
prévoir dans quelle mesure les lecteurs de la traduction peuvent réagir
différemment au message, quelles informations peuvent étre mal com-
prises, voire jugées étranges ou choquantes. Le traducteur a double com-
pétence culturelle doit se poser la question de savoir si le texte traduit
peut avoir exactement la méme fonction dans la langue-source que dans
la langue-cible, et il doit lui apporter une réponse: «Tout d’abord,
Pinterprétation du texte de départ par le traducteur en tant que récep-
teur est un facteur décisif pour la translation. Le second facteur impor-
tant pour la translation est la fonction que le traducteur choisit...»
(Reiss, Vermeer, 1991, p. 57 - ma traduction). Pour ceux que 'on
appelle les fonctionnalistes en raison du primat qu'ils accordent 2 la fonc-
tion du texte, le traducteur est libre de redéfinir la fonction du texte qu'il
traduit.

Dans le cas des textes affichés dans un musée d’histoire, on peut
considérer que texte-source et texte-cible remplissent la méme fonction:
leur but est d’informer le visiteur. Mais comme les visiteurs de diverses
nationalités n’ont pas la méme formation, les mémes connaissances, les
mémes présupposés, I'objectif de communication peut et doit méme étre
atteint par des voies différentes: le traducteur peut/doit, pour étre fidele
au but poursuivi par le donneur d’ouvrage, ou pour reprendre I'expres-
sion de C. Nord, pour étre loyal envers ce dernier et son projet de com-
munication, réorganiser les informadons, ajouter des explications, sup-
primer ce qui est purement anecdotique et nécessiterait des
développements trop importants, etc. En d’autres termes, il peut étre
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amené i adapter I'ensemble d’un message. Pour cela, l’essent.iel est une
solide analyse de la situation du lecteur en langue-cible, condition pré,-
lable 2 la définition du skopos d’une traduction qui tienne compte des dif-
férences culturelles. Une fois conscient des obstacles culturels existants
et de ce qu'il peut atteindre la visée de I'auteur par des moyens diffs.
rents, le traducteur peut comprendre la position de Reiss et Vermeer qui
voient dans la traduction une information en langue-cible sur un texte
rédigé en langue-source, et qui affirment que «en tant qu’offre d’infor-
mation, la translation dépend en premier lieu de la situation du récep-
teur (plus précisément de ce que I'on en attend) et donc de la langue et
culture cibles.» (Reiss, Vermeer, 1991, 83 — ma traduction). C’est
Pobjectif de la traduction (et non plus celui du texte de départ) qui déter-
mine 'opération traduisante: « Une translation est un acte fondamenta-
lement différent de la production du texte-source. Ainsi, une translation
peut servir d’autres objectifs. » (Reiss, Vermeer, 1991, 103 — ma traduc-
tion). Ces objectifs devront étre clairement définis par le traducteur, hié-
rarchisés de maniére 4 pouvoir étre justifiés face au donneur d’ouvrage.

Avec I'exemple de la traduction au musée du Checkpoint Charlie,
nous voyons que, contrairement a une opinion souvent professée par les
traducteurs professionnels, les réflexions théoriques peuvent apporter au
traducteur une aide incontestable. Elles lui permettent d’élargir sa
réflexion sur la maniére d’aborder un travail, d’étudier les problémes de
traduction qui se posent 2 lui sous des angles divers afin de dégager une
stratégie de traduction parfaitement fondée et justifiable. La traductolo-
gie, et dans notre cas, la théorie du skopos, donnent ainsi au traducteur
une plus grande liberté.

Il nous semble que les traducteurs du musée du Mur auraient dii oser
adapter les textes allemands aux lecteurs francophones. Nous ignorons
s’ils en ont eu l'intention, s’ils en ont compris la nécessité. Ne connais-
sant pas les circonstances dans lesquelles a eu lieu la traduction, nous
nous garderons bien de les critiquer. Pourtant, I'utilité d’une approche
résolument adaptative serait incontestable dans le musée du Mur, sur-
tout aujourd’hui, ou la plupart des visiteurs sont jeunes et n’ont donc
aucun souvenir personnel des événements qui ont précédé et suivi la
construction du Mur.

Néanmoins, il nous semble que la meilleure solution serait de nature
muséographique. Méme sans remanier en profondeur Iexposition, il
serait possible de rédiger les textes de départ en tenant davantage
compte du niveau de connaissances de ceux (Allemands et étrangers) qui
n’ont pas été les contemporains de la partition de I’Allemagne. Dans ce
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‘adaptative commencerait
Les textes pourraient probablement étre «si

plir néanmoins pleinement leur rgle au
Musée de la Résistance et de Ia Déporta
exemple de ce qui peut étre fa
francais sont abordables par

en amont de la traduction.
mplement» traduits et rem-
pres des visiteurs étrangers. Le
tion de I'Isére nous offre un bon
it: tels qu'ils ont été rédigés, les textes en

ont tous. Les grands événements historiques
sont expliqués, les anecdotes de moindre importance sont bien intro-

duites, les lieux et personnages présentés de maniére concise et clajre.
Dans un tel cas, une (bonne) traduction est suffisante.
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