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Introducere

Ideea sfarsitului istoriei a fost adusa in dezbaterea intelectuala
occidentala in anii ‘90 ai secolului trecut, In momentul in care
cercetdtorul american Francis Fukuyama lansa provocatoarea sa
lucrare Sfdrsitul istoriei si ultimul om, care s-a bucurat de un succes
neasteptat. ins, ideea nu era nicidecum noua in cultura occidentala.
Ea este o tema hegeliana si, in special, post-hegeliand, caci, desi
Hegel nu formuleaza in mod explicit o teorie in acest sens, mai
multi autori vor trage aceasta concluzie plecand de la filosofia sa.
Este vorba de autori precum Friedrich Nietzsche, Friedrich Engels,
Karl Marx, Alexandre Kojéve, Francis Fukuyama sau Slavoj Zizek.

Doua sunt sintagmele consacrate care fac trimitere la aceasti
tematicd: cea de ,,sfarsit al istoriei” (das Ende der Geschichte),
respectiv cea de ,,post-istorie” (posthistoire). Formula posthistoire
a fost folositd pentru prima oard de filosoful si sociologul german
Armold Gehlen, in anul 1952, cu trimitere directa la un autor
francez de secol XIX, pe numele lui Antoine Augustin Cournot.!
A. A. Cournot, matematician si filosof, considera ca istoria umana se
dezvolta intre doud extreme temporale, epoca primitiva, dominata de
triburi si caracterizatd de o relativa stagnare, si societatea viitorului,
dominata de tehnologie. Rasturnarile, bulversarile si haosul epocii
istorice vor fi inlocuite cu o societate stabild si prosperd, pe care
cunoasterea stiintifica si tehnologicad o vor face sa functioneze cu
precizie, asemeni mecanismului unui ceasornic. Existd un spirit
optimist in secolul al XIX-lea, care are incredere ca problemele
sociale vor fi rezolvate cu ajutorul regularizarii matematico-
tehnologice a viitorului. Immanuel Kant, spre exemplu, considera
in a sa Idee pentru o istorie universald in intentie cosmopolita ca

! L. Niethammer, Posthistoire. Has History Come to an End?, translated by Patrick

Camiller, Verso, London & New York, p. 13.
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in viitor societatea va functiona asemeni unui automat.2 In acelasi
sens, dar lasand optimismul naiv la o parte, A. Gehlen vorbeste
despre o faza a societatii in care marile proiecte istorice nu vor mai
fi posibile, societatea fiind dominata de administratie si industrie,
singurele cerinte ale actiunii fiind determinate de punerea la punct
a deficientelor administrative i economico-industriale. Un scurt
pasaj al sdu este sugestiv 1n acest sens:

wincepand cu 1954, urmandu-1 pe Cournot, am definit starea
la care se poate ajunge in acest mod posthistoire. in viitor va
aparea un vartej in care motivele ideale trec in plan secund,
in timp ce inventii care se invechesc cu repeziciune sunt in-
locuite de altele noi, si toate acestea n cadrul de multa vreme
obisnuit al unei continue cresteri a umanitatii cu un standard
ridicat de viata. «Sentimentul viitor al umanitatii», spunea
Gottfried Benn, «nu va fi cel al dezvoltarii, ci al miscarii ne-
incetatex.”

Sintagma de ,,sfarsit al istoriei” isi are originea in gandirea lui
Hegel, unde o si regisim in formule aproximative. In Prelegeri de
filozofie aistoriei este expusa perspectiva asupra evolutiei progresive
a istoriei universale, pornind de la Est catre Vest, din Asia, Inspre
Europa. Extremul Orient este locul in care istoria universala incepe
si apoi evolueaza progresiv spre Occident. Mersul istoriei universale
este dat de progresul In constiinta libertatii. De aici si celebra
formula a lui Hegel, conform careia ,,Orientul a stiut si stie ca doar
un singur om este liber, lumea greaca si romana ca unii oameni ar fi
liberi, in timp ce lumea germana ca to¢i oamenii sunt liberi.”* Apare
firesc si metafora varstelor, folosita de Hegel pentru a sugera mersul
istoriei universale. Conform acestei metafore Orientul indepartat

2 Ibidem, pp. 13-18.

35 A. Gehlen, Einblicke, Klostermann, 1975, apud F. Volpi, Nihilismul, traducere
de Teodora Pavel, Institutul European, lasi, 2014, p. 236. Existd o inadvertenta
aici cu privire la anul in care a fost folosit termenul posthistoire, se pare cé a
fost consemnat totusi pentru prima data in textul ,,Rolul standardelor de viata in
societatea de azi [Die Rolle des Lebensstandards in der heutigen Gesellschaft]”,
publicat in 1952.

* G. W. F. Hegel, Prelegeri de filozofie a istoriei, traducere de Petru Draghici si
Radu Stoichita, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 100.
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reprezinta lumea copilariei, Asia mijlocie este varsta adolescentei,
lumea greacd este tineretea, iar Occidentul european corespunde
varstei batranetii.> Chiar daca ,,batranetea spiritului”, cum i spune
Hegel, nu este o varsta a bolii si slabiciunii, ci a maturitatii depline
si a momentului in care spiritul se reintoarce la sine, aceastd viziune
sugereaza totusi un sfarsit al unui mare ciclu. Este si motivul pentru
care Hegel afirma ca Europa reprezinta in fapt ,,incheierea istoriei
universale (das Ende der Weltgeschichte)”.®

Unul dintre primii ganditori care va trage consecintele
ce decurg din gandirea hegeliand, ridicandu-se impotriva ei,
va fi Friedrich Nietzsche. Nietzsche a fost coleg cu Jacob
Bruckhardt la Universitatea din Basel. Gandirea cunoscutului
istoric al Renasterii a fost influentata de Schopenhauer, de unde
si aversiunea sa fatd de filosofiile istoriei care vad in trecut un
stagiu antecedent al unui eveniment care s-a implinit pe deplin
in prezent. De aici si tendinta de a refuza perspectiva linear-
evolutiva asupra istoriei, de inspiratie [luminista, si de a insista
asupra elementelor recurente, constante si tipice (Wiederholende,
Konstante, Typische) care apar In dezvoltarea istorica. Avem aici
o0 posibila influenta asupra lui Nietzsche, care va vorbi mai tarziu
despre ,eterna reintoarcere a aceluiagi”.’ in eseul sau, intitulat
»Despre foloasele si neajunsurile istoriei pentru viata™®, Nietzsche
denunta constiinta istoricitatii atot-prezenta printre contemporanii
sai, si o pune pe seama influentei mostenirii hegeliene asupra
epocii. Excesul de istorie poate fi daundtor in mai multe privinte
pentru un popor: excesul de formalism si contrastul dintre exterior
si interior, tulburarea instinctului vital, care 1l impiedica pe individ
sa se maturizeze, convingerea ca esti un copil batran si un epigon,
instaurarea autoironiei si a cinismului, care paralizeazd fortele
vitale.’

5 Ibidem, pp. 101-105.

S Ibidem, p. 100.

" E. M. Dale, Hegel, the End of History, and the Future, Cambridge University
Press, Cambridge, 2014, pp. 38-42.

Fr. Nietzsche, Consideratii inactuale, in Opere complete, vol. 11, traducere de
Simion Danila, Editura Hestia, Timisoara, 1998, pp. 165-221.

9 Ibidem, p. 185.
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Intr-un pasaj explicit Nietzsche persifleaza metafizica hegelia-
nd, cu pretentiile sale de a citi semnele lui Dumnezeu in istorie si de
a sustine posibilitatea unei cunoasteri absolute:

»Aceastd istorie inteleasd la modul hegelian a fost numita in
bataie de joc trecerea lui Dumnezeu pe pamant, care Dum-
nezeu insa, la randul sdu, nu-i decat o creatie a istoriei. Dar
acest Dumnezeu a devenit transparent si inteligibil pentru
el Insusi in tartacuta lui Hegel si a urcat deja toate treptele
dialectic posibile ale devenirii sale pana la aceastd ultima
autorevelatie: asa incat pentru Hegel punctul culminant si
cel final ale acestui proces universal, coincideau cu propria
lui existentd berlineza. Ba chiar ar fi trebuit sa spuna ca toate
lucrurile ce vor veni dupa el ar putea fi apreciate exact nu-
mai ca o coda a rondoului istoriei universale, mai exact, ca

superflue.”!?

Desigur, tonul lui Nietzsche este unul ironic si sarcastic la
adresa hegelianismului, nsa rationamentul sdu este similar cu
rationamentul dezvoltat mai tirziu, cu multd seriozitate si talent
filosofic, de catre Kojéve: daca luam in serios pretentiile cunoasterii
absolute pe care Hegel le sustine 1n sistemul sdu, atunci cunoagterea
s-a Implinit la un anumit moment istoric (i. e., momentul revelatiei
hegeliene), toate figurile constiintei umane s-au dezvoltat si nu mai
sunt posibile noi momente sau noi figuri ale constiintei umane.
Omului nu ii mai raméane decat sa se invarta in ,,cercul” cunoasterii
absolute din care nu poate iesi. Acesta este raspunsul lui Kojéve,
care reprezintd o consecintd a ludrii in serios a lui Hegel. Nietzsche
alege in schimb sa persifleze pretentiile unei cunoasteri totale care
se reveleaza intr-un moment istoric dat si respinge in mod categoric
conditia unei epoci in care nu poti fi decat epigonul unei istorii
glorioase care s-a incheiat. Excesul de istoricism nu este decat o
boald a constiintei, si de aceea el trebuie respins in numele vietii
»anistorice”, traite aici si acum. Reintoarcerea aceluiasi se refera la
afirmarea vietii aga cum este ea, nu asa cum ar trebui s fie. O lume
care traieste in numele unui proiect viitor, care-si are raddcinile
1 Jbidem, p. 204.
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in trecut, risca sa devind prizoniera acelui trecut si sa-gi interzica
vointa de viata.

Paradoxal, desi deciziile lor fata de gandirea lui Hegel sunt
radical diferite, concluziile la care ajung Nietzsche si Kojéve sunt
intru catva similare. Eterna reintoarcere la Nietzsche, ca afirmare
infinita a vietii, este o idee anticrestind, in sensul refuzului voluntar
a unei fiinte transcendente, a ideii de istorie a mantuirii, si, in
cele din urma, a ideii de istorie orientatd care inainteaza spre un
scop, idee moderna care are tot un fundament crestin. Nietzsche
propune un anticrestinism specific unei epoci in care crestinismul
s-a epuizat, dornic si deschidd o noud epoca.”? In schimb Kojéve,
desi este ateu si poate mai putin religios decat Nietzsche, nu are o
atitudine anticrestind, in sensul respingerii explicite si programatice
a crestinismului. Sfarsitul istoriei la el reprezintd mai degraba
momentul istoric In care idealul crestin s-a implinit in lume, toate
figurile constiintei au fost parcurse, si, de aceea, nu mai este posibila
decét reluarea lor in viitor.

Cativa ani dupd Consideratiile inactuale ale lui Nietzsche,
Engels va scrie cartea sa despre Ludwig Feuerbach si sfarsitul
filozofiei clasice germane, ca pe o concluzie finald cu privire la
modul in care marxistii se raporteaza la hegelianismul epocii lor.
Raportarea lui Engels la Hegel este paradoxala in acest eseu, cici
el vrea sd demonstreze imposibilitatea sfarsitului la Hegel, motiv
pentru care face celebra distinctie intre logica sau metoda lui Hegel
si sistemul sdu." Pretentia sistemului hegelian este de a fi complet,
implinit, si deci, ,,inchis”, ajungand astfel la un ,sfarsit” al sau:
wDar la sfarsitul intregii filosofii o astfel de reintoarcere la inceput
este posibild pe o singura cale. Anume punand ca sfarsit al istoriei
(das Ende der Geschichte) faptul ca omenirea ajunge la cunoasterea
acestei Idei absolute si declarand ca aceastd cunoastere a Ideii

' E. M. Dale, op. cit., pp. 49-50.

12 Vezi Paul J. M. Van Tonegren, Reinterpretarea culturii moderne. O introducere
in filosofia lui Nietzsche, traducere de Alex Moldovan, Galaxia Gutenberg, Targu
Lapus, 2004, ,,Caracterul anticrestin al eternei reintoarceri”, pp. 303-306.

13 Fr. Engels, Ludwig Feuerbach i sfdrsitul filozofiei clasice germane, editia a V-a,
prefata de Florica Neagoe, Editura Politica, Bucuresti, 1970, pp. 10-16.
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absolute este atinsd in filosofia hegeliana.”** Insi pentru Engels
pretentiile absolute ale sistemului hegelian reprezinta doar resturile
dogmatice ale gandirii sale, care trebuie respinse, folosind tot
metoda hegeliand. Spre deosebire de sistem, metoda este deschisa
si ,,revolutionard”, fiind cea care permite lucrurilor sd mearga mai
departe. Pretentia de cunoastere absoluta, care ne conduce la ideea
ca istoria a ajuns la capatul sau, sfarseste intr-o altd contradictie,
cea dintre ideea unei istorii deja implinite si istoria care isi continua
mersul: ,,istoria universala s-a incheiat (die Weltgeschichte ist zu
Ende), si cu toate astea ea trebuie sd meargd mai departe, desi nu-i
mai ramane nimic de facut, deci o noua contradictie irezolubila.”"
De aceea pretentiile de cunoastere absoluta trebuie eliminate, iar
din hegelianism trebuie pastratd doar metoda, care sa fie aplicata
asupra naturii si a evolutiei materiale a istoriei. Sigur ca din punct
de vedere hegelian o astfel de opozitie intre sistem si metoda este
un non-sens. Pentru Engels insd este singura posibilitate de a
elimina partea conservatoare a hegelianismului (hegelianismul de
dreapta) si de a se Instapani asupra metodei dialectice. Metoda care,
aplicata la istorie, va conduce la ,,adevarata” intelegere a istoriei,
adica la materialismul istoric. Marx si Engels devin astfel profetii
sfarsitului istoriei, care va veni dupd rasturnarea revolutionara
a capitalismului si instaurarea comunismului, in care alienarea
individului va lua sfarsit prin eliminarea proprietatii private, iar
diferenta dintre clasele sociale va disparea definitiv.

Cel care a luat Tnsa in serios si a lansat cu ecou tema sfarsitului
istoriei la Hegel a fost filosoful francez de origine rusa Alexandre
Kojéve, prin cursurile pe care le-a sustinut in perioada interbelica
la Ecole Pratique des Hautes Etudes, in Paris. Cursurile, care
poartd denumirea de Introducere in lectura lui Hegel, reprezintd
in fapt o interpretare a Fenomenologiei spiritului pornind de la
dialectica stapan — sclav, despre care Hegel discuta in capitolul IV.
A. al Fenomenologiei. In realitate, cursurile nu sunt o introducere
in gandirea hegeliand, ci reprezinta o interpretare antropologica a
Fenomenologiei, trecuta prin filtrul filosofiei lui Feuerbach si al

1% Ibidem, p. 10.
15 Ibidem, p. 12.
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luptei marxiste de clasa. Este vorba mai degraba o tentativa de a
introduce hegelianismul In marxism. Cuvantul inferpretare este
semnificativ aici, deoarece unele concluzii la care ajunge Kojéve
sunt total anti-hegeliene.

Pentru Kojéve istoria este rezultatul luptei dialectice dintre
stapan si sclav, aceasta luand sfarsit o datd cu Napoleon, care
instaureaza statul ,,universal si omogen”. Istoria se incheie deoarece
recunoasterea omului este deplind in statul universal, nemaiexistand
astfel un motor care sd impinga istoria mai departe. Desigur, aici
este vorba despre istoria conceptuald, nu cea evenimentiala, care
continua. Numai ca statul ,,universal si omogen” este o concluzie
cat se poate de anti-hegeliand, seminiand mai degrabd cu ideea
marxistd a societatii farda clase, decat cu statul hegelian. Pentru
Hegel nu exista nici un stat ,,universal”, ci statele sunt particulare si
individuale. De asemenea, statul nu este omogen, ci este o realitate
organicd, in cadrul careia existd o ierarhie intre clasele sociale si o
relatie de interdependenta intre ele. Relatiile dintre clasele sociale
functioneazd conform logicii organice, adica fiecare clasd sociala
existd in vederea intregului, iar intregul existd in vederea partilor,
la fel ca relatiile dintre membrele unui organism. Asociatiile
intermediare independente (asociatii profesionale, consilii locale,
asociatii comerciale, corporatii, asociatii religioase, alte tipuri de
asocieri), care se situeaza intre interesele individuale si institutiile
statului, au un rol important in conceptia lui Hegel asupra statului,
deoarece sarcina lor este de a media intre individ si stat. Ele
au rolul de a preveni un raport nemediat intre stat si individ, in
cadrul caruia individul poate fi zdrobit de puterea statului, cum s-a
petrecut la Revolutia franceza in timpul terorii iacobine.!® Toate
aceste elemente dispar din conceptia lui Kojéve asupra statului,
iar consecintele nu sunt deloc neglijabile. Disparitia categoriilor
sociale intermediare, a statelor individuale/nationale si reducerea
relatiei doar la existenta individului singular In raport cu statul
universal/global asaza in ecuatie forte total disproportionate, in care
individul devine o cantitate absolut neglijabild aflat la dispozitia

1 Pentru mai multe detalii, vezi Fr. Beiser, Hegel, Routledge, New York, 2005, cap.
10 ,,Hegel’s Theory of the State”, pp. 224-258.
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unui stat total. In plus, disparitia oricirei forme de transcendentd
si situarea total imanentd a adevarului conduce la o suprapunere
fard rest intre adevdr si puterea de stat, careia nimic nu ii mai poate
scapa. Acesta este si motivul pentru care am fost deja avertizati in
privinta potentialului totalitar exploziv pe care conceptia lui Kojéve
asupra statului o contine.'” Este adevarat ca si Hegel a fost acuzat
cu privire la potentialul totalitar pe care il au ideile sale despre
stat. Insa, lisand la o parte lecturile superficiale, sau pur si simplu
falsificatoare, motivele pentru care era acuzat Hegel erau legate
in general de pozitia superioara pe care o are statul in conceptia
sa, 1n raport cu individul si societatea civild, si de dimensiunea
statolatrica, care decurge din divinizarea statului. Deci la Hegel
motivele sunt cu totul altele decat la Kojéve, dupa cum si conceptia
sa asupra statului este cu totul diferitd. Tocmai de aceea conceptia
kojéviana a statului universal si omogen este probabil cea mai
strident anti-hegeliana concluzie a hegelianului Kojéve.

In plus, exista si alte deosebiri semnificative intre gandirea
lui Hegel si felul in care Kojéve interpreteaza Fenomenologia'®.
dialectica stapan — sclav este un fenomen al constiintei pentru
Hegel, el fiind legat de inceputul constiintei istorice. Rezultatul
acestui proces dialectic la Hegel nu este nicidecum sférsitul istoriei
prin recunoastere reciproca, cum este la Kojéve, ci urmatorul stadiu

=9

al constiintei, respectiv ,,constiinta nefericitd”. Apoi, pentru Hegel
dialectica stapan — sclav reprezinta trecerea de la spiritul subiectiv
la spiritul obiectiv, sau, cum am spune azi, de la subiectivitate la
intersubiectivitate, fiind legatd de inceputul constiintei istorice.
Pentru Kojéve, lupta dintre stipan si sclav este, pe de-o parte, un

factor antropogenetic, si, pe de altd parte, motorul intregii istorii

I7 Vezi, Leo Strauss, On Tyranny, Corrected and Expanded Edition, Including the
Strauss-Kojéve Correspondence, Edited by Victor Gourevitch & Michael S.
Roth, The University of Chicago Press, Chicago, 2013. De asemenea, A. Racu,
»Strauss si Kojéve. Termenii, semnificatia si miza unei dezbateri”, in O. Stanciu
& A. State (coord.), Puterea conceptului. Proiectul filosofic al lui Alexandre
Kojeve, Editura Tact, Cluj-Napoca, 2021, pp. 165-210.

'8 Pentru cateva puncte majore de diferenta intre Hegel si Kojéve, vezi O. Stanciu,
Postfatd” la A. Kojeve, Introducere in lectura lui Hegel, Editura Tact, Cluj-
Napoca, 2018, pp. 629-646.
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universale.”® Insa, desigur, o astfel de interpretare are prea putin
de a face cu gandirea lui Hegel, reprezentand intr-un anumit sens,
chiar o falsificare a sa. Dupa cum s-a mai spus, lectura lui Kojéve
reprezintd un stralucit exemplu de ,lectura falsd (misreading)™ a
lui Hegel, lectura cu privire la care, oricat de stralucita ar fi, trebuie
sd avem totusi in vedere cd reprezinta altceva decat intentiona
Hegel s ne spuna.

In anii ‘90 ai secolului trecut tema sfarsitului istoriei a fost
reactualizatd prin publicarea de citre Francis Fukuyama a unui
articol si apoi a cartii cu titlu omonim. Dupa spusele sale, ideea
»sfarsitului istoriei” i-a venit cand I-a auzit la sfarsitul anilor ‘80 pe
Gorbaciov declardnd cd ,,esenta socialismului este competitia”.?!
Daca socialismul este competitie, ceea ce este si capitalismul,
atunci inseamna c nu mai exista nici o diferentd semnificativa intre
socialism si capitalism, iar lupta dintre cele doud sisteme nu mai
are sens. La scurt timp dupa, socialismul s-a si prabusit in Europa
de Est si in URSS, evenimentul aducand cu sine si falimentul
ideologiei marxiste. Intentia explicitd a lui Fukuyama era de a
prelua ideea sfarsitului istoriei de la stinga marxistd, unde era pana
atunci vehiculatd cu precadere, si de a face din ea o idee liberala.
O datad cu Infrangerea comunismului si, anterior, a fascismului,
democratia liberala rimane fara un adversar ideologic serios, acesta
fiind si motivul pentru care, crede Fukuyama, sfarsitul istoriei este
reprezentat de universalitatea ideii de democratie liberald. ,,Mai
mult chiar, ardtam ca democratia liberala ar putea fi «punctul final
al evolutiei ideologice a omenirii» si «forma finald de guvernare
umanay, constituind astfel «sfarsitul istoriei».”*

In argumentatia sa, Fukuyama exploateazi cei doi poli ai
versantului implicati pand acum in discutiile legate de tema
sfarsitului istoriei: 1) evolutia cumulativa a stiintei moderne si
bundstarea materiald creatd cu ajutorul stiintei si tehnicii. Stiinta

19 E. M. Dale, op. cit., pp. 101-102.

2 Ibidem, p. 104.

2l F. Fukuyama & M. Fasting (ed.), Dupa sfdrsitul istoriei — un dialog despre ultimii
30 de ani, traducere de Alina Popescu, Corint Istorie, Bucuresti, 2023, p. 103.

2 F. Fukuyama, Sfdrsitul istoriei si ultimul om, traducere de Mihaela Eftimiu,
Paideia, Bucuresti, 1992, p. 5.
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moderna este cumulativd si directionald, evidente care nu pot
fi negate; si 2) problema recunoasterii umane, care, pornind de
la lectura lui Kojéve la Hegel, este din punctul de vedere al lui
Fukuyama cel mai bine implinita in democratiile liberale. Fukuyama
recurge la mai multi ganditori clasici pentru a-si argumenta teza, de
la Platon la Hobbes, Rousseau, Hegel, Nietzsche sau Kojéve, nsa
centrul argumentatiei sale are in vedere lectura pe care Kojéve o
face lui Hegel. Trebuie sd punctam aici ca exista totusi diferente
semnificative intre concluziile la care ajunge Kojéve si cele ale
urmasului su. In primul rand, Kojéve nu identifici recunoasterea
universald din cadrul statului universal cu o anumitd ideologie.
Diferentele ideologice dintre capitalism si comunism sunt superflue
din acest punct de vedere. Mai mult, Kojéve afirma explicit ca in
fond comunismul sovietic sau cel chinezesc nu reprezintd decat
un fel de americanism, al unor tari sarace, care doresc si se
imbogateasca.”® Dimpotriva, pentru Fukuyama victoria democratiei
liberale in fata comunismului este decisivd pentru intelegerea
sfarsitului istoriei. Apoi, in al doilea rand, existd un pesimism
antropologic pe care 1l regasim la Kojéve, care decurge din felul
radical in care acesta gandeste raportul dintre naturd, istorie si
libertatea umana, ducand pana la capat consecintele gandirii sale.
Omul este o fiintd naturald, in sensul biologic al termenului, insa
devine realmente o fiintd umana numai prin intermediul actiunii
istorice, care presupune, pe de-o parte, lupta si, pe de alta, negarea
naturii, in sensul prelucrarii datelor naturale prin muncd. Numai
astfel omul reuseste sa se desprindd de naturd si sd isi castige
libertatea, dominand natura si recunoscandu-se in mod universal
ca fiintd libera. Istoria umana reprezintd efortul prin intermediul
caruia omul isi cucereste libertatea si devine om. Numai cé sfarsitul
istoriei, In masura in care presupune implinirea si parcurgerea pana
la capat a unui astfel de traseu, conduce la epuizarea procesului.

B A. Kojéve, op. cit., p. 466, nota 6. De asemenea, urmatoarea afirmatie nu ar putea
capata altd interpretare: ,,Statele unite au atins deja stadiul final al «comunismului»
marxist, pentru ca practic toti membrii unei «societati fara clase» pot sa-si procure
din acest moment tot ceea ce doresc, fard a avea nevoie sa munceasca mai mult
decét 1i lasa inima.” (Idem).
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Pe parcursul acestui proces, omul a fost ghidat de Dumnezeu, care
fi arata si sensul istoriei. Insi Dumnezeu moare la sfarsitul istoriei
si, pe cale de consecintd, Omul va muri si el. Sfarsitul istoriei
reprezinta si sfarsitul Omului, in sensul kojévian de fiinta istorica si
liberd, adica o reintoarcere a omului la starea de naturd. ,,Disparitia
Omului la sfarsitul Istoriei nu este o catastrofa cosmica: Lumea
naturald riméane ceea ce este pentru intreaga eternitate. [...] Omul
rdméane In viatd ca animal ce este in acord cu Natura sau cu Fiinta
data. Ceea ce va disparea este Omul propriu-zis, adicd Actiunea ce
neagd datul si Eroarea sau, in general, Subiectul opus Obiectului.”*
Din acest punct de vedere, dupd cum au sesizat si unii comentatori,
Kojéve este mai aproape de Rousseau decat de Hegel 2 In starea
de ,,naturd” de la sfarsitul istoriei omul isi pierde libertatea istorica,
deoarece societatea devine asemeni unei masinarii uriage in care
omul nu are de facut altceva decat si se integreze.”® Libertatea sa
de actiune istorica se reduce practic la posibilitatea de a mentine in
functiune mecanismele sociale.

O astfel de perspectivd antropologicd este insd aproape in
totalitate absentd din cartea lui Fukuyama, caci vestea sa este una
buna, iar tonul optimist al victoriei definitive a democratiei liberale
este prezent in mod explicit. ,,S1 totusi, avem vesti bune. Cea mai
uimitoare evolutie din ultimul sfert de secol a fost revelatia enormei
slabiciuni din sanul dictaturilor aparent puternice ale lumii, fie
ele ale autoritarismului militar de dreapta, fie ale comunismului

* A. Kojeve, op. cit., p. 464, nota 7. Kojéve are mai multe locuri in carte in care
vorbeste despre disparitia omului la sfarsitul istoriei. (Ibidem, pp. 407-408; 412-
424; 455).

3 P.A. Lawler, ,History and Nature: Fukuyama, Kojéve, and Rousseau”,
Perspectives on Political Science, vol. 25, nr. 3, 1996, cap. ,,The End of History
as Return to Rousseau’s State of Nature”, pp. 136-139, in special p. 136.

2 Un pasaj dintr-o scrisoare citre Leo Strauss este sugestiv in acest sens: ,,in plus,
«non-umany poate insemna «animal» (sau, mai bine, automat) la fel de bine ca
si «Dumnezeu. in statul final nu mai existd, in mod natural, «fiinte umaney in
sensul nostru de fiinta umana istorica. Automatele «sanatoase» sunt «satisfacute»
(sport, artd, erotism, etc.), iar cele «bolnave» sunt inchise. Cat despre cei care nu
sunt satisfacuti cu «activitatea lor lipsitd de scop» (artd, etc.), acestia sunt filosofii
(care pot atinge Intelepciunea dacd «contempla» suficient). Facand acest lucru,
ei devin «zei». Tiranul devine un administrator, o rotitd a «masinii» create de
automate pentru automate.” (Scrisoarea lui Kojéve catre Strauss, 19 septembrie
1950, in L. Strauss, op. cit., p. 255).
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totalitar.””” Fukuyama doreste s ofere o perspectiva de mijloc, intre
ateismul radical al lui Kojéve si o democratie liberala in cadrul careia
demnitatea umana, in sensul istoric-kojévian al termenului, poate fi
pastrata. Insa, din punctul de vedere al lui Peter Augustine Lawler,
acest exercitiu nu este convingator, deoarece demnitatea umana are
nevoie de Dumnezeu, iar democratia liberald functioneaza tocmai
in masura In care renuntd la ideea unei divinitati implicate activ n
istorie. Fundamentul metafizic democratiei este, daca nu ateismul,
cel putin agnosticismul. Din acest punct de vedere, Fukuyama este
considerat un umanist secular naiv, unul care nu observa ca formula
»Lumanism secular, exprimatd in mod radical, este un oximoron”,
deoarece umanismul fara ideea de Dumnezeu conduce in mod
necesar catre disparitia umanismului ca atare.?

Totusi, cred ca este nevoie aici de un bemol pentru a nu-l
nedreptati intru totul pe Fukuyama. In ultimul capitol, al cirui
titlu are o rezonantd nietzscheana explicitd, tonul optimist al cartii
isi gaseste o contranotd. Fukuyama se intreaba care este conditia
omului la sfarsitul istoriei? In ce anume mai consti demnitatea
omului (in sensul de superioritate umana a sa, recunoscuta ca atare
de ceilalti), in momentul in care demnitatea tuturor este egald,
idee implicatad de recunoasterea universala? Sau, in termenii lui
Fukuyama, cum mai poate exista megalothymia la sfarsitul istoriei?
Raspunsul lui Fukuyama, cu privire la conditia ,,ultimului om”
al societdtii democratice, nu este departe de conditia naturald a
omului post-istoric al lui Kojéve: pentru om primeaza sustinerea
vietii biologice, de aceea in societatea noastra este dominantad
preocuparea pentru trup, pentru necesitatile si spaimele sale.” Insa
Fukuyama incearca sa furnizeze si cateva posibilitti pentru cei cu
inclinatii megalothymice. Acestia pot ,,evada” in lumile istorice, se
pot ocupa cu afacerile si cu politica sau, precum snobii japonezi ai
lui Kojeve, cu diverse activitti formale fara o miza istorica reala:
competitii sportive, alpinism, curse de automobile etc.*® Totodata,

2 F. Fukuyama, op. cit., p. 7.

2 P. A. Lawler, art. cit., p. 135.

¥ F. Fukuyama, op. cit., pp. 296-299.
30 Ibidem, pp. 309-311.
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Fukuyama nu considera ca o datd ce o societate a ajuns la conditia
post-istorica aceasta este o stare castigata o data pentru totdeauna.
in anumite conditii, echilibrul izothymic intre libertate si egalitate
poate fi rasturnat. Dacd acest lucru s-ar intdmpla, atunci oamenii
nu ar face decat sa reia istoria de la capat sau macar sa repete/
imite anumite cicluri istorice care s-au desfasurat deja.’! Istoria este
oricand posibild din nou.
k k%

Cursurile sustinute de Kojeve la Paris au fost publicate in limba
romand in anul 2018, cu titlul Introducere in lectura lui Hegel,
iar In 2021 a fost publicat un volum de studii despre gandirea lui
Kojéve, intitulat Puterea conceptului. Proiectul intelectual al lui
Alexandre Kojéve. Acesta este contextul In care pe 27 noiembrie
2023 Universitatea ,,Hyperion” din Bucuresti si Universitatea
»otefan cel Mare” din Suceava au organizat o conferintd cu tema
»otatul national si ideea sfarsitului istoriei”. Volumul de fatd este
rezultatul acestei conferinte. Ideea conferintei a fost de a revizita
tema sfarsitului istoriei la 30 de ani de cand a fost relansatd, si
cand, in contextul istoric actual, pare ca ne apropiem mai degraba
»sfarsitul sfarsitului istoriei”. Totodata, corelata cu aceasta idee, a
fost si intentia de a examina situatia statului national si a relatiei
care poate exista intre sfarsitul istoriei si statul national. Care
este efectul sfarsitului istoriei asupra statului national? Cum se
manifestd sfarsitul istoriei asupra tarilor din Estul Europei, unde
statele nationale s-au construit mai tarziu decat In Vest? Care este
situatia statelor nationale in contextul global post-colonial al zilelor
noastre? Este Uniunea Europeana o forma politicd de manifestare a
sfarsitului istoriei, asa cum crede Fukuyama? Sunt doar céateva din
intrebarile la care am incercat sa cautdm raspunsuri.

Materialele din volum au fost grupate in patru capitole, cores-
punzand unor tematici unitare. Capitolul I, ,,Teologie politica si
metaistorie. Radacinile teologice ale sfarsitului istoriei”, grupeaza

31 Vezi, F. Fukuyama, op. cit., p. 305; 318; 325. Totusi Fukuyama considera ca
o lupta reald pentru prestigiu este mai putin probabild azi, datorita organizarii
stiintifice a societatii si existentei bombei atomice, care ameninta cu extinctia
intreaga planeta.
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doua articole scrise de Ana Petrache si Cristina Mariuca Grigore,
din care aflam ca tema sfarsitului istoriei este o tema teologica.
De unde, desigur, si mesianismul ce caracterizeaza aceastd tema,
a unui sfarsit care a inceput deja, dar care nu a fost inca implinit,
mesianism pe care il intdlnim atat in teologia crestind, dar si la autori
precum Hegel, Kojéve sau Fukuyama. Ana Petrache discuta despre
tema katechon-ului, a ,,puterii” care Intarzie venirea sfarsitului.
Termenul a fost lansat de apostolul Pavel in Epistola a doua catre
tesaloniceni, traverseaza intreaga teologie crestind, si este prezent
si intr-o disputd teologico-politica de la mijlocul secolului al XX-
lea, dintre teologul Erik Peterson si juristul Carl Schmitt. Cristina
Mariuca Grigore analizeaza tema mesianica la Gershom Scholem
in contextul iudaismului de secol XX. Adept al miscarii sioniste
in tinerete, G. Scholem constientizeaza treptat cd solutia politica
sangeroasa a statului Israel nu este o solutie pentru spiritul iudaic,
dezicandu-se ulterior de sionismul politic. Mesianismul politic
isi propune o misiune imposibild, aceea de a aduce mantuirea cu
mijloace politice, fapt imposibil, cici istoria profand nu isi poate
gasi implinirea in istoria divind, cele doua fiind paralele, cu puncte
accidentale de contact. Perspectiva asupra istoriei care se degaja
din scrierile lui Scholem este una anti-hegeliana, caci nu exista nici
un progres in istorie, ci istoria profand se desfasoara ciclic, prin
apropieri si Indepartari succesive de istoria sacra.

Capitolul II, ,,Sfarsitul istoriei la Hegel, Kojéve si Fukuyama”,
grupeaza trei articole care discutd despre tema sfarsitului istoriei
la cei trei autori. Primul articol, al lui Vlad Muresan, prezintd o
pledoarie convingatoare in sensul inexistentei temei sfarsitului
istoriei politice la Hegel. Un Hegel interpretat in spirit hegelian
nu poate decat sa respinga ideea unui sfarsit istoric situat intr-un
anumit moment temporal, precum si ideea kojéviand a unui stat
universal ca rezultat al sfarsitului istoriei. In acest sens, exista la
Hegel mai multe dimensiuni de manifestare ale spiritului si, pe
cale de consecinta, mai multe nivele de lectura. Este dimensiunea
eternitatii, aceea a devenirii Conceptului ca atare, apoi dimensiunea
eternitatii istoricizate, care se manifestd in cadrul crestinismului, ca
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religie revelata istoric, si, in cele din urma, dimensiunea istoricé,
in care se desfagoara propriu zis evenimentele politice. Sfarsitul
istoriei politice (in varianta kantiand si kojéviand) ar insemna
o transformare calitativa a istoriei, In care razboiul dispare si se
instaureaza o pace perpetud. Din perspectiva lui Hegel nsa, sfarsitul
nu poate fi unul politic (intra-istoric), ci doar metafizic, deoarece n
gandirea hegeliand este prezenta intotdeauna o suspensie mesianica,
ca diferentd dintre sfarsitul supra-istoric al Conceptului si prezenta
sa intra-istoricd, care nu e niciodata saturatd. Sfarsitul nu poate fi
decat apocaliptic.

Al doilea articol, al lui Ovidiu Stanciu, ne prezintd motivele
aparitiei temei sfarsitului istoriei la Kojéve si felul in care filosoful
francez dezvoltd aceastd tema. Ideea este, dupa cum am mai spus,
o consecintd a filosofiei hegeliene. Dacd ludm in serios ideea
cunoasterii absolute in gandirea hegeliana si o corelam cu faptul ca
orice cunoastere apare 1n anumite conditii istorice, atunci rezultd ca
in viitor nu vor mai apdrea noi forme de cunoastere (noi forme ale
constiintei) si, deci, istoria s-a incheiat. Sfarsitul istoriei este marcat
si prin faptul cd omul este recunoscut ca atare, de catre ceilalti,
ca o individualitate autentica. Aceastd idee antropologica are 1nsa
consecinte politice: recunoagterea are loc intr-o realitate politica
data, care este cea a statului universal si omogen. Stat care a fost
realizat In Imperiul lui Napoleon, deoarece in urma Revolutiei
franceze vor fi recunoscute din punct de vedere juridic libertatea
individuala si egalitatea juridicd a tuturor cetatenilor. Insd, acest
stat universal pe care Napoleon 1l prefigureaza este departe de a
fi realizat in fapt. Aici intervine dimensiunea mesianica a gandirii
politice a lui Kojéve, pentru care statul universal exista deja, fara
a fi incd realizat. Proiectul filosofico-politic al lui Kojéve este
traversat de tensiuni si dificultati, de care autorul este pe deplin
constient, iar seductia exercitata de ideile sale e data probabil, dupa
cum sugestiv spune O. Stanciu, de faptul ca este un proiect ,,de
nesustinut si imposibil de respins” 1n acelasi timp.

Cel de-al treilea articol, al lui Victor Rizescu, sustine cd mo-
mentele reprezentate de cei trei autori, Hegel, Kojéve si Fukuyama
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au semnificatia unor puncte de inflexiune in dinamica raportului
dintre stat si natiune. Din acest punct de vedere, Hegel este semni-
ficativ pentru polivalenta aproape totald a felului in care au fost
interpretate ulterior ideile sale politice, mergand de la precursor
al nationalismului, fascismului sau comunismului (G. Sabine,
K. Popper), pana la ganditor anti-nationalist (E. Kedourie, H.
Marcuse). Desigur, astfel de interpretari sunt facute posibile atat
de complexitatea gandirii hegeliene, cat si de neintelegerea de care
au dat dovada unii interpreti. Este clar ca numai lamurirea unor
astfel de chestiuni ar deschide un intreg santier intelectual. Ideile
lui Kojéve, elaborate in perioada interbelicd, devin semnificative
dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial. Din acest punct de vedere,
Kojéve este un ganditor post-national, sustindnd ca, in special
dupa razboi, este necesara trecerea la un stadiu istoric intermediar,
intre statul national si statul universal si omogen. Acest stadiu este
reprezentat de un ,,imperiu” supra-national. Si, in cele din urma,
Fukuyama este un autor semnificativ dupa caderea comunismului,
acesta considerand ca statul national este o realitate ce apartine
lumii istorice, realitatea sa diludndu-se mai degraba o data cu intra-
rea in post-istorie.

Capitolul al Ill-lea, ,,Europa intre mesianism politic, demo-
cratie si neoliberalism”, cuprinde patru articole care isi pun pro-
blema unor configuratii istorice concrete in lumea europeand de
azi. Primul articol, al Iui Lorin Ghiman, analizeaza dimensiunea
mesianismului politic care se poate regasi in cadrul procesului de
integrare europeand. Pornind de la ideile reputatului specialist in
drept si integrare europeand, Joseph H. H. Weiler, Lorin Ghiman
interpreteaza pasaje din Declaratia Schuman, unul din documentele
fondatoare ale Uniunii Europene, reliefind dimensiunea lor me-
sianicd. Caracterul mesianic al proiectului integririi este dat
de realitatea unei Uniuni care existd deja de la fondarea ei, dar
care incd nu a capatat substantd, fiind un proiect ce riméne de
implinit. Mesianismul integrarii nu este religios, ci politic, una
dintre dimensiunile sale importante fiind cea juridica. Aceasta are
in vedere implinirea unei realitati juridice a Europei unite, prin
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intermediul unui proces in derulare, in lipsa unui eveniment istoric
fondator.

Articolul lui Claudiu Gaiu analizeaza doud tipuri de subiec-
tivitate istorica, subiectul autonom, respectiv subiectul neoliberal,
intre care existd o importantd disjunctie. Subiectul autonom isi are
originile In democratia antica a atenienilor, fiind dat de capacitatea
individului de a-si exercita suveranitatea si a decide in cadrul
cetatii. Acest subiect interfereazd azi tot mai mult cu subiectul
neoliberal, produs al epocii neoliberale pe care o trdim, in care,
spre deosebire de liberalismul clasic, statul intervine tot mai mult
pentru construirea mecanismelor de piata. in neoliberalism, diverse
practici sociale si domenii de activitate (medicina, domeniul juridic,
familia, educatia etc.) sunt supuse logicii capitalului, devenind
parte a pietei, iar subiectul se transforma intr-o masinarie capabila
sa producd si si contribuie la dinamica fluxurilor de capital. In
aceste conditii, autonomia subiectului este serios pusd sub semnul
intrebarii. Articolul lui Arthur Suciu ne oferd o interpretare a gan-
dirii lui Georges Bataille, filosof francez influentat de ideile lui
Kierkegaard, Nietzsche sau Marx. Bataille ia ca premisa ideea unei
societati post-istorice si isi pune problema posibilitatii suveranitatii
individului intr-o astfel de lume, in relatie cu cateva concepte care
traverseaza aceastd problematica la Hegel, Kojéve sau Nietzsche:
satisfactie, transcendentd, transgresiune. Problematica suveranitatii
este pusa si in legdturd cu tema nietzscheana a mortii lui Dumnezeu,
fiind transferatd in teritoriul dorintei individuale.

Si, in cele din urma, articolul lui Dragos Dragoman face o trimi-
tere explicitd la cunoscutul roman al Iui Aldous Huxley. Articolul se
prezintd ca un avertisment in fata tendintelor existente azi la nivel
global, care exercitd presiuni asupra indivizilor si pun regimurile
democratice la incercare. Este vorba de inegalitétile economice care
nu numai ca sunt in crestere, dar ating disparititi nemaiintalnite in
epoca modernd; de institutii globale care scurtcircuiteaza decizii
care ar trebui sa apartind statelor; de corporatii care au capdtat o
putere economicd mai mare decit majoritatea statelor din lume si
care influenteaza decizii ce se sustrag oricarui control democratic;
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sau de tehnologia digitala care oferd statelor mijloace extrem de
eficiente si accesibile pentru controlul indivizilor. Acestea sunt doar
cateva aspecte care contribuie la consolidarea ,,statului universal”,
in care individul va trai ,satisfacut”, asemeni locuitorilor epocii
post-fordiste ai lui Huxley.

Capitolul al I'V-lea, ,,.Dincolo de Westfalia. Statul national in
epoca globalizarii post-coloniale”, cuprinde trei articole care discuta
despre chestiunea statului national in contemporaneitate. loan-
Sebastian Crintea observa, aplicand grila de lecturd a lui Fukuyama
la cazul a trei state africane (Sudanul de Sud, Mali si Somalia), ca
aici nu numai ca nu poate fi vorba de vreun stat post-national sau de
trasaturi care ar caracteriza post-istoria, ci momentan exista o plina
luptd in desfasurare pentru realizarea statelor nationale. Consecintele
colonizdrii europene in Africa sunt profunde. Practic, conflictele
istorice aflate azi in plina desfasurare sunt consecinta unui cumul de
factori, care se situeaza la intersectia dintre realitatile tribale, etnice
si religioase specifice continentului african si interventia arbitrara
a statelor europene asupra populatiilor locale in timpul procesului
de colonizare. Deocamdata, nu este clar daca aceste populatii aflate
in conflict vor ajunge la realizarea unor state nationale. in al doilea
articol, Manuela Boatca analizeazd relevanta normei statului-
natiune, pornind de la teritorii americane sau europene, care sunt
incd colonizate in secolul al XXI-lea. Ele continua s fie privite ca
exceptii de la traiectoria istoricd de manual, de la imperiu la natiune,
si ca anomalii intr-o lume modernd a statelor-natiune suverane.
Autoarea sustine nsa cd norma statului-natiune ar putea fi sustinuta
doar prin neglijarea sistematica a numeroaselor exceptii, anomalii
si reziduuri generate de-a lungul istoriei, si propune creolizarea
normei universale a statului-natiune prin includerea mecanismelor
sale de alteritate. Notiuni precum ,,colonialitatea memoriei” si
»interimperialitatea” ajutd la regandirea si repozitionarea normei
statului-natiune in cadrul istoriei modernitatii/ colonialitatii/
interimperialitdtii. Si, finalmente, 1n articolul care incheie acest
volum, am prezentat mai multe grile de lecturd a istoriei nationale,
care au operat In epoca moderna in spatiul cultural roménesc. Este
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vorba despre lectura nationala si nationalista, care isi are originea in
istoriografia pasoptista (Kogalniceanu, Balcescu); apoi interpretarea
marxist-leninista, impusa la nivel oficial dupa instaurarea regimului
comunist; lectura post-comunistd, de dupd caderea regimului
comunist, care prezintd o interpretare eminamente anticomunista
a trecutului recent; si, In cele din urma, am propus un model de
lecturd, pornind de la ideile lui A. Kojéve, pe care l-am denumit
paradigma post-nationald. Conform acestei interpretdri, istoria
modernitatii romanesti de pana in 1989 este istoria construirii
natiunii si a statului national, perioada post-comunista reprezentand
si epoca iesirii din aceasta paradigma.

Gelu SABAU



